Marie-Luise Conen
Anforderungen an
Elternarbeit in der
Heimerziehung

1. Elternarbeit in der fachpolitischen
Diskussion

In den letzten Jahren ist ein zunehmendes In-
teresse an Fragen der Eltern- und Familienar-
beit in der Heimerziehung festzustellen. Dies
dufert sich auch in einem Zuwachs an Verdf-
fentlichungen zu diesem Thema. Jedoch wurde
bereits auch in fritheren Jahren (seit 1949) diese
Thematik in der Fachdiskussion und in Verdf-
fentlichungen erdrtert. Zwischen den einzelnen
wEpochen® der Elternarbeit sind allerdings Un-
terschiede festzustellen. In den ersten Jahren
nach dem II. Weltkrieg stand zunichst die all-
tigliche Versorgung von abdachlosen und oft
elternlosen Kindern und Jugendlichen im Vor-
dergrund, denen ein Ersatz der Familie (u.a
Griindung von Kinderd6rfern) geboten wer-
den sollte (vgl. Mebringer, 1949, 1963; AFET,
1949; Wollasch, 1954; Astfalk, 1954; Schmidle,
1954; Endres, 1954; Weiland, 1961).

" Insbesondere Ende der 60er (Heimkampagne)

und zu Beginn der 70er Jahre entwickelte sich
ein grofler werdendes Interesse an anglo-ameri-
kanischen Arbeitsplitzen wie z. B. der milieu-
therapeutischen Arbeit von Bettelbeim. In die-
sen Ansitzen wurde insbesondere die Bezie-
hung und Rolle des Heimerziehers zu dem be-
treuten Kind betrachtet; entsprechende Umset-
zungen konzeptioneller Uberlegungen beinhal-
ten auch eine starke Orientierung auf das Kind
hin. Die Beziehung zu den Eltern sollte eher so
gestaltet werden, daf8 diese den Erziehungspro-
zef$ in dem Heim nicht stort (vgl. Bettelheim,
1970; Mebringer, 1958; Zobl, 1964; Kichn, 1966,
Liebetran, 1968; Ludemann, 1968; Gollnick,
1969; Bduerie/Markmann, 1974).

In diesen Verttfentlichungen sind eher Appel-
le und Anspriiche vorzufinden, daf§ die Eltern
in die Arbeit einbezogen werden sollten. Je-
doch finden sich bis auf wenige Ausnahmen
kaum Darstellungen der konkreten Arbeit mit
den Eltern, die auch die Probleme, die sich fiir
die Heimmitarbeiter, Jugendamt, Kinder und
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Eltern daraus ergeben, benennen (vgl. Schmd,
1971; Kiehn, 1971; Berger, 1974; Flosdorf, 1975).

Eine umfangreichere Darstellung konkreter Er-
fahrungen in der Elternarbeit beginnt erst En-
de der 70er Jahre, hier ist auch ein Wechsel zu
beobachten, von den mehr anspruchsorientier-
ten Vorstellungen an eine Arbeit mit den El-
tern (und dem starken Auseinanderklaffen mit
der Praxis) formulierenden Aufsitzen hin zu
Diskussionsbeitrigen (vgl. Leube, 1978), die zu-
nehmend auch praktische Erfahrungen oder
Probleme aufzeigen. Insbesondere werden nun-
mehr differenziertere Sichtweisen der Bezie-
hungen zwischen untergebrachtem Kind und
Eltern, Eltern und Heimmitarbeitern, Heim
und Jugendimtern vorgenommen (vgl. Bittner,
1978; Gréifslin, 1978; Heun, 1980, Lietz, 1980;
Arendt/Bosselmann, 1981; Christ/Krebs, 1982;
Nagy, 1983, Buckert u. a., 1984). Ferner nimmt
die Vielfalt an Methoden der Elternarbeit zu,
die einige Heime aufgrund einer sich verin-
dernden Haltung gegeniiber den Eltern ent-
wickelt haben (vgl. Bayer, 1983; Basuers, 1983;
Nagy, 1983; Reuth, 1985; Buckert/Huber, 1986;
Planungsgruppe Peira, 1987; Birsch/Conen, 1987).

Wihrend sich die iltere Diskussion vor allem
auf die Anwendungsbereiche der Elternarbeit
bezog, wie z. B. die Aufnahme des Kindes, der
Kontakt wihrend des Heimaufenthaltes und
Entlassung aus dem Heim, bezieht sie sich erst
in den letzten Jahren auf Versuche, eine syste-
matische Elternarbeit als eigenstindige Autga-
be der Heimerziehung zu betrachten.

2. Definition und Begriff von Elternarbeit
Im allgemeinen ist in den ilteren Verotfentli-
chungen ein eher breit angelegtes Verstindnis
von Elternarbeit zu finden, das sowohl infor-
melle, nicht geplante Kontakte umfaflt als auch
nur bestimmte methodische Vorgehensweisen
einschliet. Auch ist eine Vielfalt der Bezeich-
nungen vorzufinden, die reicht von der Famu-
lienbeziehungsarbeit {iber Zusammenarbeit
mit den Eltern hin zu Elternkontaktpflege,
Familienarbeit, Elternarbeit, Elternbildung, El-
ternerziehung u. a. m. Der Begritt Elternarbeit
ist jedoch am meisten verbreitet.

In der Diskussion um die Definition des Be-
gniffs ,Elternarbeit” sind allerdings zwei unter-
schiedliche Begriffsbestimmungen schwer-
punktmaflig auszumachen:

a) ,,Im verwendeten Begriff der Elternarbeit
werden alle Erzieheraktivitdten miteinbezogen,
die sich auf den Kontakt mit Familienangeho-

rigen der betreuten Kinder beziehen. Dazu ge-
horen alle Kontakte zu den Eltern, aber auch
Gespriche mit den Kindern, die sich aus
Elternkontakten ergeben® (Birssch, 1982, S. 8).
b) ,,Unter Elternarbeit verstehen wir jeden vom
Heim geplanten und durchgefithrten Kontakt
mit der Herkunftsfamilie des Kindes. Dieser
Kontakt folgt dabei einer am Einzelfall orien-
tierten Zielsetzung und ist von den informel-
len Kontakten zwischen Heim und Eltern (ge-
legentlich Besuche im Heim, Briefe, Telefona-
te) deutlich abzugrenzen (Planungsgruppe Petra,
1980, .23).

3. Notwendigkeit und Indikation von
Elternarbeit i

Probleme eines Kindes oder Jugendlichen sind
im Zusammenhang mit seinem sozialen Um-
feld zu sehen, wobei der Familie eine besonde-
re Bedeutung zukommt. Wenn Kinder in ei-
nem Heim untergebracht werden, lebten sie
1.d.R. vorher in einer Familie. Die Ursachen
fir Auffilligkeiten und Stérungen sind im all-
gemeinen im Kontext der Herkunftsfamilie
und der aktuellen Familiensituation zu verste-
hen (vgl. Minuchin, 1967 und 1983).

Die Familie bleibt auch wihrend einer Heim-
unterbringung die relevante Bezugsgruppe fiir
das untergebrachte Kind. Dies ist unabhingig
davon, ob die Eltern der Heimunterbringung
zugestimmt haben (Unterbringung nach § 5, 6
JWG) oder gegen den Widerstand der Familie
bzw. einzelner Familienmitglieder (z. B. richter-
lich angeordnete Fiirsorgeerziehung).

Elternarbeit wurde und wird jedoch - insbe-
sondere fiir Jugendliche - vernachlissigt, weil
angenommen wird, daff durch die Heimunter-
bringung ein Trennstrich zwischen betreutem
Kind bzw. Jugendlichem und dessen Eltern ge-
zogen wurde. Zunehmend wurde jedoch fest-
gestelit, dafl eine Vielzahl von Problemen mit
den Betreuten aus einer nicht bearbeiteten
Konkurrenzsituation zwischen Heimmitarbei-
tern und Eltern herriihrte. Insbesondere in den
Fillen, in denen die Heimunterbringung eines
Kindes als Kontrolle und Kritik an ihrer Erzie-
hungsfihigkeit verstanden wird, zeigen die El-
tern Skepsis, Miftrauen und ebenfalls Kontrol-
le gegentiber dem Heim (vgl. Bérsch/Conen,
1987).

Der lange tradierte Anspruch der Heimerzie-
hung, die Familie zu ersetzen, hat mit dazu bei-
getragen, dafl Heimmitarbeiter in ihrer Arbeit
mit dem Kind die starken und wichtigen Loya-
lititen (vgl. Boszormenyi-Nagy, 1981) zu deren
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Herkunftsfamilien nicht beriicksichtigt haben.
Dies geschah u. a. dadurch, daf die Einrichtun-
gen eine Art Imitation eine familialen Zusam-
menlebens (das aufgrund der institutionellen
Bedingungen, wie z. B. Schichtdienst, nicht ge-
lingen konnte) schufen.

Elternkontakte werden. im allgemeinen als eine
eher schwierige und aufreibende Angelegenheit
betrachtet (Zegethoff, 1987). Wenn Elternkon-
takte angestrebt wurden, so im allgemeinen um
die stérenden Einfliisse, die von den Eltern auf
den Heimalltag ausgehen, zu kontrollieren und
zu unterbinden (Abschirmungsstrategien) (vgl.
Planungsgruppe Petra, 1987).

Mit zunehmender Bereitschaft, die Eltern nicht
nur als Stérvariable zu betrachten und nicht
nur die belastenden Elemente der Elternkon-
takte zu sehen, verindert sich in einigen Hei-
men die Haltung gegeniiber der Herkunftsfa-
milie der untergebrachten Kinder. Auch wird
wachsend die Notwendigkeit fiir Elternarbeit
nicht nur bei jiingeren Kindern, deren Riick-
fithrung ggf. angestrebt wird, sondern auch ins-
besondere fiir Jugendliche gesehen, (vgl. Rezff,
1987) deren Verselbstindigung Arbeitsauftrag
des Heimes ist. Praktiker stellen nach der Heim-
entlassung Jugendlicher oftmals fest, daf diese
frither oder spiter wieder Kontakte zum Her-
kunftsmilieu aufnehmen, das sich jedoch in
der Zwischenzeit nicht verindert hat, d. h., die
alten Familienstrukturen, die mit zu den Proble-
men und Schwierigkeiten beigetragen haben, be-
stehen weiter. Zunehmende Unzufriedenheit
dariiber fiihrt bei einigen Heimmitarbeitern da-
zu, die Eltern einzubeziehen, sei es nur in Ge-
sprichen mit den Jugendlichen selbst (oftmals
lehnen diese Kontakt zunichst zu den Eltern ab)
oder auch mit den Eltern persénlich Gespriche
zu fithren und Riicksprache zu nehmen.

Einrichtungen, die auf eine systematische El-
ternarbeit Wert legen, gehen davon aus, dal
Eltern erst {iber einen lingeren Prozef, begin-
nend mit der Aufnahme des Kindes, zu einer
Elternmitarbeit motiviert werden kénnen; die-
se Heime gehen von einer grundsitzlichen
Achtung der elterlichen Verantwortung und
deren Erziehungsauftrages aus. Sie gehen auch
davon aus, dafl sie - soweit thnen und im Rah-
men ihrer jeweiligen Bedingungen méglich -
sowohl in lebenspraktischen Fragen den Eltern,
als auch in der Aufarbeitung von Familienpro--
blemen, Hilfestellung geben (vgl. Conen, 1988).

Ferner wird Elternarbeit auch dann als notwen-
dig betrachtet, wenn eine Riickkehr in die Fa-
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milie nicht moglich erscheint. ,Sie hat dann
die vorrangige Aufgabe, die emotionalen Ver-
bindungen zu Familienangeh6rigen zu erhal-
ten oder zu reaktivieren, fiir die Kinder die
Umstinde der Heimeinweisung verstehbar und
akzeptierbar zu machen und thnen den Ver-
bleib zu erleichtern, in dem hiufige Familien-
kontakte illusiondre Vorstellungen iiber ein Le-
ben zu Hause vermeiden helten.” (Vgl. Birtsch
. a, 1980, S.314.)

Des weiteren iiben die Jugendidmter aufgrund
der grofler werdenden materiellen Einschrin-
kungen im sozialen Bereich einen gewissen
Druck auf die unterbringenden Abteilungen
sowie auf die Einrichtungen der stationiren
Unterbringung aus, dafi sich die Unterbrin-
gungszeiten reduzieren. Dabei werden schon
seit lingerem hiufig die kostengiinstigeren
Pflegefamilien insbesondere fiir kleinere Kin-
der in Anspruch genommen. Doch sollen auch
die Heime, nach einer lingeren Phase der Bin-
nenstrukturierung der Heime (ca. von 1977~
1986) nunmehr auch innerhalb ihrer Einrich-
tung andere qualitativ bessere Angebote ent-
wickeln, die eine Reduzierung der Aufenthalts-
dauer mit sich bringen kdnnte, wie dies z. B.
durch eine intensive Elternarbeit den Jugend-
imtern moglich scheint.

Zusammenfassend lassen sich drei Hauptindi-
kationen fiir eine Elternarbeit feststellen:

L. Der familiale Zusammenhang von Auffillig-
keiten, Symptomen usw. des Kindes bzw. Ju-
gendlichen erfordert eine genaue Kenntnis der
Situation in der Herkunftsfamilie; diese kann
nicht aus den jugendamtsberichten alleine ge-
wonnen werden, sondern die Heimmitarbeiter
sollen sich einen eigenen, unmittelbaren Ein-
druck von der Familie verschatfen (vgl. Pla-
nungsgruppe Fetra, 1987).

. 2. Die auch wihrend einer Heimunterbringung

bestehenden Kontakte sowie psychische Pra-
senz der Eltern bei ihrem Kind, kann fiir die
Forderung des Entwicklungsprozesses des Kin-
des in der Arbeit mit Kind und Eltern genutzt
werden (vgl. Birsch/Conen. 1987).

3. Der Anspruch auf Riickfithrung der Kinder
in thre Familien, sowie der Druck der Jugend-
dmter auf kiirzere Unterbringungszeiten, fithrt
dazu, daff Heime nur noch selten als langfristig
geplanter Lebensort verstanden werden, son-
dern eher als mittelfristige Malnahme, durch
die insbesondere kleinere Kinder entweder zu-
riick in die Familie oder in Pflegefamilien ge-
fihrt bzw. vermittelt werden. Bei Jugendlichen,
die erst mit 14-16 Jahren aufgenommen wer-
den (in Berlin betrigt der Anteil der 12-18jdhri-
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gen ca. ¥ der Unterbringungen), ergibt sich eh
eine relativ kiirzere Unterbringungszeit. Auf-
grund dieser Entwicklung muf sich Heimerzie-
hung verstirkter um ein konzeptionelles und
gezieltes Vorgehen im Bereich der Elternkon-
takte bemiihen.

Prinzipiell kann jedoch nicht die Entscheidung
lauten: Elternarbeit oder keine Elternarbeit.
Vielmehr ist der Frage nachzugehen: Welche
Elternarbeit ist mit dieser Familie und in dieser
Einrichtung moglich?

4, Ziele der Elternarbeit

Im allgemeinen gibt es keine klare Zielsetzung
der Elternarbeit. Heimmitarbeiter sind oft unsi-
cher darin, ,,... ob sie die Eltern als Klienten be-
trachten sollen, sie einfach nur kennenlernen
sollen oder mit den Eltern etwas zusammen
tun sollen.” (Birtsch, 1982, S. 8)

Hiufigstes Ziel von Elternarbeit ist jedoch die
Vorbereitung einer erfolgreichen Reintegration
in die Familie, dies gilt i. d. R. besonders fiir
jiingere Kinder.

Weitere Ziele sind:

© die Unterbringungszeit soll verkiirzt werden
o die Beziehung zwischen allen Beteiligten soll
verbessert werden

@ die Beziehung zwischen Eltern und Kind soll
geklirt werden

® die Bezichungsprobleme zwischen den El-
tern sollen aufgearbeitet werden

® in Familienkrisen sollen die Eltern konkret
unterstiitzt werden

® Besuche des Kindes bei den Eltern und der
Eltern im Heim sollen vor- und nachbereitet
werden

® die Eltern sollen akzeptieren, daff ihr Kind
jetzt im Heim untergebracht ist

@ der Kontakt zwischen Kind und Eltern soll
verbessert werden

© Ursachen, die zur Heimunterbringung fithr-
ten, sollen aufgearbeitet werden

® negative Entwicklungsbedingungen des Kin-
des sollen abgeschwicht werden

® Verhalten und Erziehungsstil der Eltern sol-
len veriandert werden

o die Eltern sollen befihigt werden, die Eltern-
rolle anzunehmen

© das Gefiihl der Eltern, ,versagt zu haben®,
soll bearbeitet werden

® die Suche des Kindes/Jugendlichen nach
nicht vertrauten Eltern soll unterstiitzt werden
® motivieren der Eltern zur Mitarbeit

© akzeptieren der Kompetenz der Mitarbeiter
durch die Eitern

® Verzicht der Eltern bewirken, gegen das
Heim zu arbeiten
® Vorbereitung auf eine Pflegefamilie.

Angesichts dieses mdglichen Zielkatalogs ent-
stehen bei Praktikern Gefiihle von Uberforde-
rung und unzureichender Qualifikation fiir
diese Art von Aufgaben. Die noch geringe Ein-
beziehung von wesentlichen Aspekten der El-
ternarbeit in Einrichtungen der Jugendhilfe
durch Aus-, Fort- und Weiterbildungsinstitu-
tionen wird zwar problematisiert (vgl. Ebrbardt-
Kramer, 1987), doch stehen dem nur in einzel-
nen Regionen Fortbildungsangebote entgegen
(vgl. Senator fiir Jugend und Familte, Berlin,
1988).

Diese Ziele verdeutlichen jedoch, daf es nicht
darum geht, wie dies hdufiger geschieht, daf
Elternarbeit als eine zusitzliche Methode ins
methodische Repertoire aufgenommen wird,
sondern um eine verinderte Haltung gegen-
iiber den Eltern (vgl. Bérsch/Conen, 1987,
Conen, 1988).

Traditionell orientiert sich Heimerziehung an
den Bediirfnissen der betreuten Kinder, sie
wird zuerst als eine Hilfe fiir Kinder und Ju-
gendliche verstanden und definiert. Daher wiir-
de eine konsequente Weiterentwicklung von
systematischen und strukturierten Elternar-
beitskonzepten zu einem stark verinderten
Selbstverstindnis der Heimerziehung fiihren;
sie wire dann eher eine Form der Hilfe fiir die
gesamte Familie, fiir die zeitlich begrenzt eine
Entlastung in Form der Herausnahme des Kin-
des angeboten wird. Diesem verinderten
Selbstverstindnis wird nur in vereinzelten Pro-
jekten und Einrichtungen (vgl. u. a. Bronneke,
1987) Rechnung getragen, jedoch findet bei der
Mehrzahl der Heime eine verstiirkte Diskus-
sion um eine andere Arbeit mit den Eltern
statt, diese schldgt sich aber noch nicht in einer
verinderten Praxis nieder (vgl. Conen, 1988).

5. Methoden der Elternarbeit

Angesichts der heterogenen Zusammensetzung
der betreuten Kinder bzw. Jugendlichen und
deren Herkunftsfamilien sowie der Komplexi-
tit von Aufgaben, Zielsetzungen und Proble-
men in der Elternarbeit, kann es nicht darum
gehen, die Methode in der Elternarbeit zu ent-
wickeln oder darzulegen.

Bei der Erstellung einer einrichtungsspezifi-
schen Konzeption der Elternarbeit sind erfah-
rungsgemil folgende Aspekte einzubeziehen:
® historische Entwicklung der Einrichtung
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© Arbeitsauftrag des Heimes durch den Triger
der Einrichtung, durch die einweisenden Ju-
gendimter, durch andere Institutionen und
durch die Eltern

® Qualifikation der Mitarbeiter

© finanzielle und rechtliche Situation

® Moglichkeiten der Koordination und Zu-
sammenarbeit der Mitarbeiter untereinander.

Nur unter weitgehender Beriicksichtigung die-
ser Aspekte ist es moglich, Elternarbeitsmodel-
le zu entwickeln, die nicht nur auf dem Papier
stehen, sondern von allen Beteiligten getragen
werden.

In der Vielzahl bestehender Methoden, die so-
wohl eigenstindig entwickelte sozialpidagogi-
sche Methoden als auch Methoden aus der El-
tern- und Erwachsenenbildung sowie aus dem
therapeutischen Bereich sind, kann unterschie-
den werden zwischen:

@ Methoden, die den Kontakt zwischen El-
tern und Heim herstellen oder aufrechterhalten
sollen: o
Elternbriefe, -korrespondenz, Feste, Heimzei-
tung, Elterntage, Hausbesuche, informelle Ge-
sprache

© Methoden, die die Eltern in das Heimleben
einbeziehen sollen:

Kursangebote im Heim, Besuchsméglichkei-
ten, Feste, Teilnahme an Mahlzeiten und an
Gruppenaktivititen

© Methoden, die auf eine Verhaltensinderung
bei den Eltern beziehungsweise auf eine Verin-
derung des Eltern-Kind-Verhiltnisses zielen:
Elterngruppenarbeit, Elterntraining, Eltern-
Kind-Gruppe, Elternseminare, Elternfreizeiten,
Selbsterfahrungsgruppen, Beratungsgespriche,
Familientherapie.” (Reith, 1985, S. 216)

In der Entwicklung eines moglichst breit diffe-
renzierten methodischen Angebotes soliten die
spezifischen Bediirnisse der Eltern, die meist
aus sozio-bkonomischen unterprivilegierten
Zusammenhingen kommen, beriicksichtigt
werden. Diese Eltern bendtigen im allgemei-
nen eine auf konkretes Tun und nicht ,nur-
iiber-Probleme-Reden® orientierte Unterstiit-
zung, d. h. Arbeitsansitze, die konkret die Pro-
bleme der Familie aufgreifen, die ein gewisses
Maf an Strukturen anbieten sowie inhaltlich
und zeitlich {iber- und durchschaubar sind (vgl.
Minuchin, 1967). :

Von daher kann es keine hierarchischen Abstu-
fungen geben, die eine Methode als die aus-
schlielich richtige oder einzige herausstellen
wiirde. Vielmehr geht es darum, daR jede Ein-
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richtung die fiir sie mogliche Breite an diffe-
renzierten Angeboten entwickeln sollte.

6. Probleme und Hindernisse in der
Elternarbeit

In der Diskussion iiber eine systematische und
strukturierte Elternarbeit werden immer wieder
Hindernisse und Schwierigkeiten thematisiert,
denen Heimmitarbeiter gegéniiberstehen,
wenn sie mit den Eltern arbeiten bzw. arbeiten
wollen: :

,Insbesondere werden dabei folgende Bereiche
hervorgehoben:

® die Eltern

e die Arbeitsbedingungen

e die institutionellen Bedingungen.

a) die Eltern

Ausgehend davon, daf jede Einrichtung ... in
irgendeiner Form Kontakte zu den Eltern ...
unterhilt ..., haben Mitarbeiter in Heimen ...
unterschiedlichste Erfahrungen im Umgang
mit Eltern und Familienmitgliedern gemacht,
wie z. B.:

@ es bestehen hiufig zu grofle rdumliche Ent-
fernungen zwischen dem Wohnort der Eltern
und der Einrichtung

® die Eltern zeigen keine ausreichende Bereit-
schaft zur Mitarbeit

® die Eltern sind tiberdies mifStrauisch gegen-
tiber den Mitarbeitern, empfinden diese als
Konkurrenten und halten sich nicht an Verein-
barungen

@ es wird berichtet, dal Eltern sich durch die
Herausnahme eines Kindes schuldig fithlen
und dann den Kontakt zum Kind bzw. Ju-
gendlichen abbrechen; sie gar thr Kind ableh-
nen, es los werden wollen, dies ithm aber nicht
sagen

@ manche Eltern schwanken zwischen Fiirsorge
und Desinteresse ihrem Kind gegeniiber und
besuchen es nur unregelmiflig

@ andere wiederum halten den Kontakt zum
Kind aufrecht

® und unterstiitzen das Heim in seiner Arbeit.”
(Conen, 1987, 5. 28-29).

»b) die Arbeitsbedingungen

® die zeitlichen Anforderungen (Dienstpline)
lassen es nur in Ausnahmefillen zu, daff Mitar-
beiter im Gruppendienst Elterngespriche tiih-
ren kénnen )

® Doppeldienste, die Eltern- bzw. Familienge-
sprache innerhalb oder auf8erhalb der Einrich-
tung ermdglichen, sind nur in geringem Um-
fang oder gar nicht moglich

© eine unzureichende personeile Ausstattung
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der Einrichtung erschwert es, zeitlich und in-
haltlich eine qualifizierte familienorientierte
Arbeit zu leisten

o die Mitarbeiter sind nicht ausreichend fiir die
Familien bzw. Elternarbeit qualifiziert.

¢) die institutionellen Bedingungen

@ es werden zahlreiche biirokratische Hemm-
nisse genannt wie, dafl Gutachten oder Berich-
te nicht vorliegen oder umfangreiche Berichte
oder Antrige geschrieben werden miissen,

e ferner sind oder werden Zustindigkeiten ein-
zelner Institutionen oder Amter nicht geklirt
e Finanzierungsfragen (wer zahlt welche Auf-
wendungen?) sowie juristische Probleme ... ste-
hen im Wege

® Triger oder einweisende Behorden unterstiit-
zen nicht die Familienorientierung einer Ein-
richtung, ggf. wird die Arbeit durch die Nicht-
klidrung von Zustindigkeiten und Finanzie-
rungsfragen ... behindert.”

(Conen, 1987, S.29-30).

Die Planungsgruppe Petra (1987) weist darauf
hin, daf ,eine vom Heim durchgefiihrte El-
ternarbeit sich prinzipiell in die Aufgabendo-
mine des Jugendamtes begibt. Da die Elternar-
beit primir keine genuine Aufgabe der Heim-
erzichung darstellt und als solche rechtlich
nicht kodifiziert ist, sind moglicherweise Inter-
essen- und Rollenkollissionen mit dem Jugend-
amt denkbar und zu erwarten.” (5.425). In die-
sem Zusammenhang ist'daher darauf hinzu-
weisen, dafl bei Aufnahme eines Kindes die
Einrichtung, die eine systematische Elternar-
beit anstrebt, sich iiber detaillierte Absprachen
mit dem einweisenden Jugendamt absichert
(vgl. Conen, 1988).

Als Folge von zunchmender Elternarbeit ent-
stehen auch Probleme, so ist im allgemeinen
ein hoherer Aufwand an Planung, Absprachen
und Koordination zwischen den Mitarbeitern
und ggf. auch anderen Institutionen notwen-
dig. Ferner werden dadurch personelle und ma-
terielle Ressourcen (z. B. Kosten fiir Fahrten)
an diese Arbeit gebunden. Aufferdem konnen
sich die Probleme sowohl mit den Eltern als
auch Kindern aufgrund der Einbeziehung der
Herkunftstamilie verstirken.

Doch was haben die Mitarbeiter von einer Ar-
beit mit den Eltern bzw. der Familie? ,Fiir die
Mitarbeiter ist es méglich, tiber die Elternkon-
takte (langfristige) Veranderungen beim Kind
bzw. Jugendlichen herbeizufithren. Die Arbeit
im Heim wird durch die Elternarbeit aufgewer-
tet und fithrt zu einem erhShten Selbstwertge-

fithl der Mitarbeiter. Das groite Verstindnis
fiir andere Verhaltensweisen und Normen
wirkt sich positiv auf die Arbeit mit Eltern,
Kindern und Kollegen aus. Die Probleme und
Schwierigkeiten des Kindes/Jugendlichen sind
besser nachvollziehbar. Durch den Elternkon-
takt ist es leichter, auch an die Jugendlichen
heranzukommen. Auseinandersetzungen wer-
den mit den Eltern direkt gefiihrt, so daf die
Mitarbeiter nicht mehr Spielball in den Kon-
flikten zwischen Jugendlichen und Eltern zu
werden brauchen.” (Conen, 1987, S.30-31). Fer-
ner kénnen durch hiufigere Wochenendbeur-
laubungen der Kinder nach Hause im allgemei-
nen angenehmere Dienstplangestaltungen vor-
genomen werden.

Das Vordringen einer systemischen Sichtweise
auch in die Heimerziehung hat sicherlich in ei-
ner Reihe von Einrichtungen zu einer Uber-
priifung bisher akzeptierter Grenzen und zur
Entwicklung weiterer Mdglichkeiten und Er-
leichterungen, mit den Eltern bzw. Familien
der Heimkinder systematisch zu arbeiten, ge-
fithrt. Ob jedoch die Einbeziehung familiendy-
namischer Sichtweisen und auch familienthera-
peutischer Methoden nur zu einer erneuten
.Methodenerweiterung® fithrt oder die Mitar-
beiter eine entsprechende Haltung gegeniiber
den betreuten Kindern und ihren Familien ent-
wickeln, wird das nichste Jahrzehnt zeigen.
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Jobannes Jéger
Sozialarbeit und Skinheads

Zur politischen Kultur von gesell-
schaftlichen Problemgruppen

Alltagskultur, politische Kultur und
Sozialarbeit

Mit der Methode Streetwork will die Sozialar-
beit die Randgruppen der Gesellschaft errei-
chen und unter Beriicksichtigung ihrer Alltags-
kultur die demokratische Entwicklung ihrer
politischen Kultur einleiten und férdem. Dem-
nach ist zunidchst die Frage zu kliren, in welche
Formen der Alltagskultur die Handlungsstrate-
gien von jugendlichen Gruppen eingebettet
sind, die in der Deklassierung leben oder sich
aus irgendwelchen anderen Griinden von dem
sogenannten normalern Teil der Gesellschaft
abgesondert haben. Es ist die Frage nach deren
Sprache, Musik, Zeichen, Kleidung, nach deren
Umgangsformen untereinander, nach deren
vorherrschenden Einstellungen und Glaubens-
haltungen in bezug auf die politische Ordnung
und die Frage nach dem Grund ihrer ,kulturel-
len Selbststigmatisierung® (vgl. Zinnecker, 1981,
S. 62; Sontheimer, 1980, S.77).

Mit dem Begriff Alltagskultur wird gewdhnlich
die Summe aller Bestrebungen einer menschli-
chen Gemeinschaft bezeichnet, wie sie ihre
Grundbediirfnisse nach Nahrung, Kleidung,
Wohnung, Schutz, Fiirsorge und Zusammen-
halt zu befriedigen und auszugleichen sucht.
Dabei sind thre emotionalen Orientierungen,
ihre religitsen und sittlichen Werthaltungen,
ihre Umgangsformen und ihre Wissenselemen-
te innerhalb ihrer natiirlichen Umwelt in die
Betrachtung miteinzubeziehen. Die Techniken
zur Art und Weise der Lebensbewiltigung sind
eng mit dem wirtschaftlichen und politischen
System und mit den gesellschaftlichen Ent-
scheidungs- und Kommunikationsstrukturen
verkniipft, die sich als das Ergebnis eines histo-
rischen Prozesses darstellen.

Der Begriff ,Politische Kultur® bezieht sich auf
die >subjektive Dimension< von Politik, ,auf
das sozial-psychische >Ambiente<C des jeweili-
gen Herrschaftssystems, konkret: auf das Ver-
haltnis zwischen Staat und Biirgern, threm tra-

ditionellen wie aktuellen politischen Bewufit-
sein und ihre politische Beteiligung.“ Peter Rei-
chel bezeichnet als politische Kultur ,die fiir ei-
ne Gesellschaft insgesamt und/oder gesell-
schaftliche Grofgruppen in einer bestimmten
Zeit charakteristischen politischen Orientie-
rungs- und Verhaltensmuster® (Reichel, 1984,
S.9; vgl. dazu Berg-Schlosser, 1983, S.385).

Diese Definition beinhaltet die Fragen

® nach der Art und Weise, wie die Politik in-
nerhalb einer Rahmenordnung durchgesetzt
wird,

® inwieweit die Mitglieder eines politischen Sy-
stems bereit sind, sich mit ithm zu identifizie-
ren, .

® welche 6konomischen, psychosozialen oder
religitsen Normen vorherrschen, durch welche
die politischen Einstellungen geprigt werden
und

® welche fiir das bestehende System wichtige
Personlichkeitsstrukturen in einer Gesellschaft
vorherrschen (vgl. Bobret, S.84; Sontheimer,
S.77-78).

Die Sozialarbeit verfolgt als Teil der Sozialpoli-
tik im Sinne des Sozialstaatsprinzips der

Art. 20 und 28 GG die Ziele der sozialen Ge-
rechtigkeit und der Humanitit. In dem Zusam-
menhang mit Alltagskultur und politischer
Kultur ist es zunichst von untergeordneter Be-
deutung, ob die Sozialarbeit diese Funktion
Hfiir die Sicherstellung einer ungestérten kapi-
talistischen Produktionsweise und die Erhal-
tung eines Reservoirs an ausnutzbarer Arbeits-
kraft” ibernommen hat (Zinner, 1981, S.15¢)
oder ob sie wie alle anderen sozialen Hilfen le-
diglich dazu beitragen soll, daf die Menschen
so optimal wie moglich sozial funktionieren.
Vorrangig ist die Frage, wie die Sozialarbeit
neue soziale Entwicklungen erkennen und
moglichst schnell mit addquaten Angeboten
auf die neuen Alltagskulturen und die politi-
sche Kultur bestimmter Gruppen reagieren
kann.

Partizipation als Grundelement einer
»Politisch-demokratischen Kultur®

In der Diskussion um den Begriff , Politische
Kultur® entschied sich Peter Reichel ausdriick-
lich ,fiir Partizipation als normativem Bezugs-
punkt fiir den politischen Kulturansatz* (Rei-
chel, 1980, S.393; Reichel, 1981, S. 49). Damit
beabsichtigte er, dem empirischen, letztlich auf
LHerrschaftsstabilitit“ ausgerichteten politi-
schen Kulturbegriff ,eine explizit und uneinge-
schrinkt demokratische Wertprimisse entge-
genzustellen® (Reichel, 1980, S.393). Dieses auf -
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Partizipation bezogene politische Kulturkon-
zept mag unter wissenschaftstheoretischen und
methodologischen Aspekten den meisten Ver-
tretern dieser Fachdisziplin als zu eng erschei-
nen. Jedoch bringt dieser Ansatz fiir die Sozial-
arbeit den grofen Vorteil, daf} die benachteilig-
ten sozialen Gruppen auf ihrer BewuRtseins-
und Verhaltensebene erfalt werden. Ein parti-
zipationstheoretisches Konzept beurteilt die
Demokratisierung als vorrangige Wertorientie-
rung und begreift die Individuen als Biirger,
die entsprechend ihren Interessen und Hand-
lungen die ,Prinzipien der politischen Selbst-
bestimmung (als Vermeidung von Entfrem-
dung und im Gegensatz zu Fremdbestim-
mung) und als Selbstindigkeit (im Gegensatz
zu Versorgung und Apathie)* (Reichel, 1981,
S.49) erlernen und einiiben sollen. Dies kénn-
ten sie auch, wenn entsprechende politische
und soziale Voraussetzungen gegeben wiren.

Unter Zugrundelegung dieses Konzepts stellte
Reichel die Behauptung auf, daf der Begriff po-
litisch-demokratische Kultur fiir etwas steht,
was in Deutschland fehle oder nur mangelhaft
vorhanden und unzureichend entwickelt sei.
Zur Verifizierung seiner These fiihrte er die hy-
sterischen Reaktionen auf den Terrorismus,
beim Radikalenerlaf und in der Parteispenden-
affire als Beispiele an (vgl. Reichel, 1980, S.383).
Dem lassen sich die Abwehrreaktionen der Be-
volkerung auf die kuttentragenden Heavy-
Gruppen, Skinheads und Punker ebenso als
weitere Beweise fiir die Intoleranz und die De-
fizite an einer politisch-demokratischen Kultur
in Deutschland hinzufiigen wie die Angst vor
einer Uberfremdung durch Auslinder (vgl. die
Polenfeindlichkeit in der DDR) und die weit
verbreitete Ablehnung von Minderheiten. Der
Mangel an einer politisch-demokratischen Kul-
tur betrifft in Deutschland alle Bevélkerungs-
teile, d. h., die sogenannten normalen Schich-
ten ebenso wie die Randgruppen.

Die deutsche politische Kultur ist das Ergebnis
einer historischen Entwicklung, innerhalb de-
rer sich in den wechselnden politischen Syste-
men die konservativ-autoritire Tradition stets
durchsetzte. Im kéniglichen Preufen, im Wil-
helminischen Kaiserreich, in der ungeliebten
Weimarer Republik und in der national-soziali-
stischen Dikratur siegte in jedem Fall das Prin-
zip von Befehl und Gehorsam, so daf eine ty-
pisch deutsche Untertanenmentalitit entstand.
Weil es keine Staatsidee gab, wurden zur kiinst-

lichen Erzeugung einer [dentifikationsméglich- -

keit innere und dufere Feindbilder geschatfen,
die eine ,negative Integration” in Form einer
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