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DIE ZWEITE TRAUMATISIERUNG DURCH
HELFERSYSTEME - BEWEISSUCHE ODER
UNTERSTUTZUNG VON GRENZZIEHUNG -~

LBetroffenheit im Helfersystem
exueller MiBbrauch von Kindern
und Jugendlichen 18st Abscheu und
Waut bei HelferInnen aus. Diese Be-
troffenheit, die der MiBbrauch eines
Kindes auslést, bietet oftmals AnlaB
fiir HelferInnen zu heftigen Debatten und Aus-
einandersetzungen untereinander, wer dem
Kind am besten helfen will oder kann. Es
scheint, als ob die beteiligten Helferlnnen in
eine Art Wettbewerb triten und sich gegensei-
tigf unterstellten, daB der jeweilig andere nicht
(ausreichend) die Interessen des miBbrauchten
Kindes oder Jugendlichen vertritt.

Auf die Frage, warum sexueller MiBbrauch
solch heftige Emotionen bei professionellen
HelferInnen auslost, kann auf zwei sich ergin-
zende Erklirungsmoglichkeiten verwiesen
werden:

a) Kinder sind generell Parentifizierungspro-
Zessen ausgesetzt und werden mit den Auswir-
kungen dieser Parentifizierungen auch in ihrem
Erwachsenenleben  konfrontiert. Sexueller
MiBbrauch innerhalb der Familie stellt die de-
struktivste und extremste Form der Parentifi-
zierung eines Kindes dar. Die Empérung tiber
die selbst erfahrenen Parentifizierungen bzw.
das Benutztwerden durch die Eltern, kommt in
der Identifikation und Solidarisierung mit dem
miBbrauchten Kind zum Ausdruck.

b) Unter professionellen HelferInnen gibt es
eine nicht zu unterschitzende Zahl, die als
Kinder miBhandelt und/oder sexuell miB-
braucht wurden. Da es noch weitgehend unter
professionellen HelferInnen tabuisiert ist, of-
fen dariiber zu sprechen, kann nur geahnt wer-
den, welche Dynamik ausgel&st wird, wenn in
einem MitarbeiterInnen-Team der mogliche
sexuelle MiBbrauch eines betreuten Kindes
errtert wird,
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Nicht selten finden “Stellvertreter-Kriege”
zwischen den MitarbeiterInnen statt, die sich
in verschiedene Lager spalten, so z.B. in sol-
che MitarbeiterInnen, die dem Midchen glau-
ben, und andere, die dem Midchen nicht glau-
ben, solche, die noch Beweise suchen wollen,
andere die sofort handeln wollen usw.. Zu we-
nig wird dabei beachtet, vor allem in den
Teams, aber auch in den Helferkonferenzen,
die oftmals keine “Helfer”-konferenzen, son-
dern Tribunalen #hneln, daB aufgrund der
MiBbrauchsdynamik folgende Problemberei-
che in der Arbeit auftreten kénnen:

a) Split bzw. Spaltung der professionellen
HelferInnen

b) Stindenbockbildung im Helfersystem

¢) Probleme mit klaren Grenzen zwischen den
Helfersystemen bzw. diffuse Grenzen

Die gegenseitigen Angriffe und auch Beschul-
digungen der HelferInnen untereinander fiih-
ren aufgrund der hdufig damit verbundenen
Abwertungen dazu,

- daB vereinbarte grundlegende fachlich-
fundierte Absprachen und Vorgehensweisen
nicht eingehalten werden (z.B. wann eine Auf-
deckung stattfinden soll),

- daB das Agieren einzelner HelferInnen die
bestehende Dynamik innerhalb der Familie
des Kindes verstirkt und

- daB so manches Mal letztlich das Kind er-
neut “miBbraucht” - im libertragenen Sinne
wie auch real wurde - und zwar dieses Mal von
den HelferInnen.

2. Zwei Beispicle

In einer Mutter-Kind-Einrichtung kam der
Verdacht auf, daB der neue Partner einer jun-
gen Mutter méglicherweise das 2 1/2 jahrige
Médchen sexuell miBbraucht. Es gab einige
Hinweise aufgrund des Verhaltens des Kindes,
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die zu diesen Uberlegungen AnlaB gaben. Ei-
ne Mitarbeiterin war fest davon iiberzeugt, daB
das Midchen miBbraucht wurde, wihrend die
Kolleginnen dariiber erhebliche Zweifel heg-
ten. Dies war zunéchst fiir AuBenstehende irri-
tierend, hatte die Einrichtung doch einen sehr
hohen Anspruch an ihre Arbeit mit den jungen
Frauen und ihren Kindern. Verstiandlich wurde
das tiber mehrere Monate sich schleppende
Hin und Her erst, als die Positionen der einzel-
nen Mitarbeiterlnnen deutlich wurden. Die
“sehende” Mitarbeiterin hatte einstmals eine
sehr zentrale Rolle im Team gehabt und geriet
aufgrund von Verinderungen in der Gruppen-
struktur zunehmend in eine AuBenseiterrolle.
Das Ignorieren ihrer Beitrige und Hinweise
beziiglich des méglichen MiBbrauchs war da-
her im Zusammenhang mit der Teamsituation
zu sehen. Das Team wollte und konnte zu die-
sem Zeitpunkt nicht “Einsicht” in den mégli-
chen MiBibrauch zeigen und entsprechend han-
deln, da es als krinkend erlebt worden wire,
der “sehenden” Kollegin zuzustimmen.

Des weiteren erméglichte die Suche der Kol-
legInnen nach Beweisen, daB sie sich nicht ih-
rer eigenen Rat- und Hilflosigkeit stellen muB-
ten. Hitten die MitarbeiterInnen es aufgege-
ben, nach Beweisen zu suchen und an Stelle
dessen, sofort und unmittelbar an der notwen-
digen Grenzsetzung z.B. durch die Mutter ge-
arbeitet, hitte eine Auseinandersetzung darii-
ber stattfinden miissen, das eine Verinderung
nicht sofort eintreten wird, sondern ggfs. in ei-

nem ldngerfristiger ProzeB sich cntwickeln\

wiirde.

Das Fatale an dieser Art von Teamproblemen
und Beweissuche ist jedoch, daB der MiB-
brauch meist weitergeht und die Beweissuche
oft dazu beitréigt, nicht an dem Problem so zu
arbeiten, daB sich - auch und vor allem ohne
“Beweise” - etwas im Leben des Kindes ver-
dndert.

In einem weiteren Beispiel werden 4hnliche
Prozesse vor allem in Bezug auf die Ohn-
macht und Machtlosigkeit der beteiligten Hel-
ferInnen deutlich: Susanne, eine 12-jihrige,
war aufgrund ihrer Schulprobleme, hiufigen

Volume Nr. 23 - 1/93

hduslichen Auseinandersetzungen und Weg-
lauftendenzen, auf Wunsch der Mutter in ei-
nem Kinder- und Jugendheim untergebracht
worden. Die Jahrespraktikantin der Heim-
gruppe baute eine positive Beziehung zu Su-
sanne auf, so daB Susanne groBes Zutrauen in
die Mitarbeiterin entwickelte. Susanne be-
richtete schlieBlich eines Abends, daB ihr Va-
ter sie seit Jahren zu sexuellen Handlungen
zwang. Auf Nachfragen der Praktikantin be-
schrieb Susanne ausfiihrlich ihr jahrelanges
Martyrium und auch von ihren Versuchen
auszubrechen. Susanne war nach diesem Ge-
sprich sehr aufgeldst und mehrere Tage wenig
ansprechbar.

In der Zwischenzeit besprach die Praktikantin,
entgegen ihrem Versprechen mit niemandem
dariiber zu reden, Susannes Situation mit den
Kolleginnen der Heimgruppe. Diese beschlos-
sen, sofort das Jugendamt einzuschalten, da
sich noch jiingere Geschwister in der Familie
befanden. Die Jugendamts-Sozialarbeiterin,
die schon lidnger einen solchen Verdacht ge-
hegt hatte, schaltete zunichst ein Projekt ein,
daB sich besonders um sexuell miBbrauchte
Médchen bemiiht. In den darauf folgenden
Wochen gestalteten sich die Kontakte zwi-
schen den HeimmitarbeiterInnen, den Projekt-
mitarbeiterInnen, der Lehrerin, die inzwischen
auch einbezogen war, und der Sozialarbeiterin
immer schwieriger; gegenseitige Anschuldi-
gungen nicht rasch und schnell genug etwas zu
tun, filhrten dazu, daB die Jugendamtsmitar-
beiterin den Kontakt zu allen KollegInnen bis
auf die Heimgruppe abbrach und die Krimi-
nalpolizei einschaltete.

Die Kriminalpolizei wiederum vernahm das
Midchen sowie den Vater, der erwartungs-
gemiB den sexuellen MiBbrauch leugnete, und
auch die Mutter, die ihrer Tochter nicht glaub-
te. Die Eltern drohten Susanne, da8 sie ihre
Geschwister, an denen sie sehr hing, nicht wie-
dersehen konne, wenn sie weiter bei dieser
“Liige” bliebe. Susanne zog darauf die Anzei-
ge zuriick, worliber die HeimmitarbeiterInnen
sehr enttduscht waren. Susanne verlieR nach
einiger Zeit das Heim und zog in eine andere
Einrichtung. Sie zeigte sich seitdem duBerst re-
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serviert und zuriickgezogen im Kontakt mit
professionellen Helfern.

Es kam dennoch zu einem Gerichtsverfahren,
in dessen Verlauf der Vater verurteilt wurde,
da es ausreichend Hinweise und Detailkennt-
nisse von Susanne in den Berichten an die Er-
zieherin gab, daB das Gericht eine Strafe zur
Bewiahrung aussprach, jedoch mit der Auflage,
daB die Familie einen Familienhelfer akzeptie-
ren solle. Diese Familienhelferin hatte erwar-
tungsgemiB einen schwierigen Arbeitsauftrag,
da die Familie sich keineswegs bereit zeigte,
mit ihr zusammen zu arbeiten, Ferner richteten
sich viele Erwartungen der anderen HelferIn-
nen aufsie. So sollte sie verhindern helfen, daB§
die jiingeren weiblichen Geschwister nicht
auch sexuell miBbraucht wiirden. Von diesen
jiingeren Geschwistern gab es inzwischen von
Kita, Hort und Schule sowie-Nachbarn Hin-
weise und Informationen iiber Symptome und
Verhaltensweisen, die recht eindeutig auf ei-
nen MiBbrauch der Kinder hinwiesen.

Der Auftrag der anderen HelferInnen an die
Familienhelferin lautete kurz gefaBt: sammele
Beweise. Dies versuchte die Familienhelferin,
deren zweiter Familienhelfereinsatz dies war,
auch zu betreiben, was ihr Problem der Nicht-
Akzeptanz in der Familie bzw. bej den Eltern
Jjedoch verschirfte.

In einer von ihr und der J ugendamts-Sozialar-
beiterin  einberufenen “Helferkonferenz”
machten ihr die anderen Helferlnnen Vorwiir-
fe, daB sie immer noch keine Beweise gefun-
den habe, um alle Kinder aus der Familie her-
ausnehmen zu kénnen. Wihrend dieser Sit-
zung erfuhr die Familienhelferin mehrfach
Abwertungen ihrer bisherigen Arbeit; sie for-
mulierte dies spiter in der Supervision: Ich
wurde von den anderen HelferInnen miB-
braucht, die wollten Beweise, damit sie was
tun kénnen, wihrend ich daran gearbeitet ha-
be, daB sich etwas in der Familie dndert und
zum Beispiel die Mutter lernt, den Kindern
tiberhaupt Grenzen zu setzen.

Da ich in einem anderen Zusammenhang er-
neut als Supervisorin mit Susanne indirekt zu
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tun hatte, erfuhr ich, daB auch Susanne das Ge-
fihl hatte, von den HelferInnen benutzt wor-
den zu sein. Sie sagte einmal zu ihrer Thera-
peutin: Denen ging es nicht um mich und mei-
ne Wiinsche, mit meiner Familie zusammen
sein zu kénnen. Es wire manchen wohl um an-
deres gegangen: mit ihr als einem Objekt des
Experimentierens (Jahrespraktikantin); wer

darf sich an Susannes MiBbrauch als Experte

profilieren (Heimmitarbeiterlnnen), wer ist
der bessere Experte (Projeklmitarbeitcrlnnen).
wer hat letztlich das Sagen (Jugendamts-Sozi-
alarbeiterin).!

Fiir mich ist ein zentraler Ansatzpunkt meiner
Arbeit als Supervisorin und Fortbildnerin - ne-
ben der Erweiterung der Sichtweisen iiber se-
xuellen MiBbrauch - einer “zweiten Traumati-
sierung durch Helfersysteme” bzw. Helfersy-
stem-induzierte Traumatisierungen priventiv
zu begegnen. Obwohl es vielen professionel-
len HelferInnen sehr einleuchtend erscheint,
daf die MiBbrauchsproblematik sich auch im
Helfersystem widerspiegelt, werden jedoch
aufgrund der starken emotionalen Involviert-
heit der beteiligten HelferInnen diese Wider-
spiegelungseffekte und ihre -dynamik auf die
eigene Arbeit zu wenig reflektiert.

Die zweite Traumatisierung sexuell miB-
brauchter Kinder, Jugendlicher und auch Er-
wachsener entsteht vor allem durch professio-
nelle HelferInnen, die mit den Betroffenen we-
nig einfiihlsam umgehen, da sie keine oder nur
mangelnde Kenntnisse der Dynamik von sexu-
ellem MiBbrauch sowie keine methodischen
Kenntnisse haben, wie mit den Betroffenen
sensibel und unterstiitzend umgegangen wer-
den kann und sollte.

Noch immer fillt es professionellen HelferIn-
nen schwer, den sexuellen MiBbrauch zu sehen
bzw. einen Blick dafiir zu entwickeln. Die Mit-
arbeiterInnen miissen oft eine Reihe von per-
sonlichen und professionellen Barrieren ber-
winden, bevor sie bereit und in der Lage sind,
bei einem Kind oder Erwachsenen, mit dem sie
arbeiten, einen sexuellen MiBbrauch zu ver-
muten und dem nachzugehen. So spielen theo-
retische Orientierungen mancher Ausbildun-
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gen weiterhin eine Rolle, wie z.B. daB Kinder
sexuelle Beziehungen phantasieren. Dennoch
sind mehr und mehr MitarbeiterInnen bereit,
zu sehen, daB sexueller MiBbrauch weit ver-
breitet ist - ausgehend von einer Einschitzung,
daB ca. jedes vierte Miidchen bzw. Frau Mi8-
brauchserfahrungen hat,

3. Die zweite Traumatisierung
MitarbeiterInnen aus unterschiedlichsten Ar-
beitsbereichen, in denen sie mit sexuellem
MiBbrauch konfrontiert werden, beginnen zu-
nehmend die Notwendigkeit zu sehen, eine
zweite Traumatisierung durch Helfersysteme
zu verhindern. Da am stirksten bisher die Kri-
tik dem juristischen bzw. dem kriminalpolizei-
lichen Bereich gilt, gab und gibt es vor allem
Druck auf die MitarbeiterInnen von Justiz und
Kriminalpolizei, ihre Verfahrensweisen zu
verédndern.

Die Arbeitsauftrige bzw. Vorgaben der jewei-
ligen Institutionen spielen eine bedeutende
Rolle fiir den jeweiligen Umgang mit den
miBbrauchten Kindern, Jugendlichen oder Er-
wachsenen. MitarbeiterInnen der Justizbehor-
den sind gehalten, die Glaubwiirdigkeit eines
Kindes zu liberpriifen bzw. seine Aussagen auf
Beweisfihigkeit zu untersuchen, wodurch das
Kind zu Details iiber den MiBbrauch “ein-
dringlich” befragt wird.

Aber auch Mediziner kénnen traumatisierend
wirken, da sie vielfach aufgrund ihres Auftra-
ges der “Beweissuche” vaginale Untersuchun-
gen durchfiihren sollen, die dem Kind #hnlich
“eindringlich” erscheinen ktnnen wie der
MiBbrauch selbst.

Aber auch Therapeutlnnen, SozialarbeiterIn-
nen in den Jugenddmtern, MitarbeiterInnen in
Heimen, Jugendwohngemeinschaften, Kin-
dergérten und Hort sowie LehrerInnen u.i.m.
zeigen Vorgehensweisen, die eine zweite
Traumatisierung herbeifiihren kénnen. Nicht
wenige dieser professionellen HelferInnen ste-
hen zunehmend unter Druck, nun auch endlich
mit diesem “Top-Thema” zu arbeiten und su-
chen bei KlientInnen nach Hinweisen fiir ei-
nen sexuellen MiBbrauch. Indem diese Helfer-
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Innen nach Anzeichen fiir einen MiBbrauch
suchen, kann es geschehen, daB sie indirekt
oder direkt Druck auf die Klientlnnen aus-
iiben, iiber den sexuellen MiBbrauch zu spre-
chen. Dieses Vorgehen halte ich jedoch vor al-
lem dann fiir unangebracht, wenn die Klient-
Innen sich (zunichst) entschieden haben, nicht
an diesem “Seelenmord” zu arbeiten.

Es ist jedoch wichtig, daB professionelle Hel-
ferInnen offen fiir die Vorstellung sind, daB die
KlientInnen diese Erfahrung des sexuellen
MiBbrauchs auf ihre jeweilige Art und Weise
“geldst” haben - und sich nicht in die Schubla-
de “Opfer von sexuellem MiBbrauch” - schie-
ben lassen wollen.

Die Unwilligkeit und Ablehnung von profes-
sionellen HelferInnen, diese Verarbeitungs-
strategien zu akzeptieren, fithrt dazu, daB sie
auf die KlientInnen einwirken, sich in Thera-
pien zu begeben, sich mit ihren Gefiihlen dazu
auseinanderzusetzen, den MiBbrauch “durch-
zuarbeiten”. Es fehlt meines Erachtens in sol-
chen Momenten der Respekt vor der Entschei-
dung der KlientInnen, dieser MiBbrauchs-Er-
fahrung nicht (mehr) einen zentralen Stellen-
wert in ihrem Leben zu geben bzw. sich damit
nicht auseinandersetzen zu wollen.

Diese Akzeptanz fallt sicherlich den meisten
professionellen HelferInnen schwer, wissen sie
doch, da die Erfahrung des sexuellen MiB-
brauchs sich in vielen Lebensbereichen in
Form von Symptomen und Problemen nieder-
schldgt: Partnerwahl, Sexualbeziehung, Selbst-
wertgefiihl, mogliche Fortsetzung des MiB-
brauchs in der niichsten Generation u.a.m..

Dennoch - die meisten Kinder und Erwachse-
ne suchen meist nicht explizit Rat und Unter-
stiitzung, um als “Opfer von sexuellem MiB-
brauch” definiert zu werden, sondern um Hil-
festellung in der Bewiltigung ihrer derzeitigen
Schwierigkeiten zu erhalten. Dazu gehért si-
cherlich auch, daB ein Kind Hilfe méchte, so
daB der MiBbrauch nicht mehr stattfindet.
Vielfach werden professionelle HelferInnen
allerdings erst im Zusammenhang mit anderen
Schwierigkeiten mit dem sexuellen MiBbrauch
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einer KlientIn konfrontiert.

Nur wenn professionelle HelferInnen bereit
sind, letztlich zu respektieren, da8 die KlientIn
definiert, worin sie Hilfe erfahren m&chte,
wird eine Vertrauensbeziehung sich herstel-
len, aufgrund deren Jugendliche oder Erwach-
sene bereit sind, ihre Entscheidung zu tber-
priifen. Dies setzt jedoch voraus, daB auf sei-
ten der professionellen Helferlnnen die Bereit-
schaft besteht, eine notwendige intensive
Begleitung auch in mdglichen krisenhaften Sj-
tuationen zu gewihrleisten.

Aber auch das gegenteilige Vorgehen einiger
professioneller HelferInnen, niemals direkt
mit dem sexuellen MiBbrauch umzugehen,
kann eine zweite Traumatisierung  her-
beifiihren; sei es, daB diese HelferInnen nach
theoretischen Konzepten vorgehen, die andere
Probleme als zentralere betrachten (z.B. die
schwierige Ehebeziehung des MiBbrauchers)
oder sei es, daB diese HelferInnen sich scheu-
en, mit diesem Problem umzugehen bzw.
tiberhaupt von einem sexuellem MiBbrauch
Kenntnis zu nehmen,

4. MiBbrauch einer HelferIn durch das Hel-
fersystem

Daichin meiner Arbeit als Supervisorin davon
ausgehe, daB die MiBbrauchs-Dynamik auch
nicht vor mir stehen bleibt, habe ich €S mir zu-
nehmend zur Aufgabe gemacht, in der Super-
vision darauf zu achten, wo und wie ich mog-
licherweise als Supervisorin in dieser Dyna-
mik miBbraucht werden kann. Ich achte dabei
im wesentlichen darauf, an welchen Stellen
des Berichtes bei mir Gefiihle von Hilflosig-
keit, Ohnmacht und Trauer sowie Wut, Arger
und vor ailem Ungeduld auftreten, Ausgehend
davon beobachte ich, welche Gefiihle und As-
soziationen in der Supervisionsgruppe von der
SupervisandIn und den KollegInnen gesuBert
werden. Dies bringe ich dann in Verbindung
zu dem berichteten Geschehen im Helfersy-
stem, um so Hinweise darauf zu bekommen,
ob und inwieweit die SupervisandIn magli-
cherweise innerhalb des Helfersystems “mi8-
braucht” wird.

Die groBte Schwierigkeit besteht fiir mich dar-
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in, daB ich aufgrund meiner familiendynami-
schen und systemischen Sichtweise von sexu-
ellem MiBbrauch selbstverstindlich Vorstel-
lungen dariiber habe, was in den einzelnen Fil-
len am besten getan werden kénnte. Dies stellt
fiir mich jedoch noch kein Problem dar, - ob-
wohl auch ich mir stets bewuBt bin, daB auch
ich im tbertragenen Sinne die SupervisandIn
miBbrauchen kann -. Ich werde Jjedoch unge-
duldig, wenn alle HelferInnen dringend nach
Beweisen suchen, aber in der Zwischenzeit -
und diese Zwischenzeit kann mehrere Monate
betragen - keiner daran arbeitet, daB innerhalb
des Familiensystems Grenzen gesetzt werden,
so daB ein weiterer MiBbrauch nicht mehr
stattfindet. Dies gilt insbesondere dann, wenn
ein MiBbrauch nie offiziell Thema bzw. Ar-
beitsinhalt werden konnte, weil der Verdacht
zu vage und unspezifisch bleibt,

Meine Veriirgerung iiber “beweissuchende”
KollegInnen der SupervisandIn fiihrt manch-
mal dazu, daB ich mich sehr darauf konzen-
trieren muB, nicht in die allgemeine Verirge-
rung iiber die beteiligten Helferlnnen einzu-
stimmen, sondern die SupervisandIn zu unter-
stiitzen, so daB sie einen Weg findet, der es ihr
ermdglicht, angemessen mit der HelferInnen-
hierarchie umzugehen; es ist unbedingt erfor-
derlich, da8 sie den fiir sie notwendigen Frei-
raum wiederfinden kann, entsprechend ihren
Vorstellungen vorzugehen und die anderen fiir
ihr Vorgehen zu gewinnen.

So ist es notwendig, daB die professionelle
HelferIn, die mehr an der Grenzziehung inner-
halb der Familie arbeiten will und damit auf
Dauer weiteren sexuellen MiBbrauch verhin-
dern helfen mochte, sich mit den Argumenten
und Problemen der “beweissuchenden™ Kolle-
glnnen auseinandersetzt und jhnen entgegen-
kommt,

Ich ermuntere die SupervisandInnen, Fragen
wie folgende an die KollegInnen zu stellen:

- Was ist notwendig fiir Sie zu wissen, um zu
sagen, da liegt auf jeden Fall ein “beweisfihj..
ger” MiBbrauch vor?

- Welche Vorstellungen haben Sie dartiber,
wie ich diese Beweise sammeln kénnte? - Was
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empfehlen Sie mir, wie ich mit dem MiBtrau-
en der Familie umgehen soll?

- Welche Kriterien bestehen fiir Sie, daB Sie
eine Herausnahme des Kindes aus der Familie
nicht mehr erwigen wiirden?

- Was miiBte gedindert sein, so daB Sie mei-
nen wiirden, daB ein MiBbrauch nicht mehr
stattfinden wird?

- Wieviel Zeit geben Sie mir fiir die Beweis-
suche bzw. fiir diese notwendigen Verinde-
rungen?

Diese Art von Fragen sind vor allem dann sehr
wichtig, wenn es innerhalb der Helfersysteme
diffuse Grenzen gibt zwischen den Institutio-
nen bzw. den unterschiedlichen Arbeitsberei-
chen und der jeweils daraus resultierenden un-

" klaren Verantwortung der HelferInnen.

Derzeit wird in der therapeutischen und sozi-
alpddagogischen Arbeit mit sexuell miB-
brauchten Kindern und Jugendlichen noch we-
nig mit den Ressourcen und Kriften der Fami-
lien selbst gearbeitet. Das geringe Zutrauen
von HelferInnen in die Fihigkeiten der Fami-
lien, wieder Grenzen zu setzen, kommt oft dar-
in zum Ausdruck, daB man/frau sich gar nicht
vorstellen kann, daB ein MiBbrauch beendet
werden und keine Fortsetzung beim néchsten
Partner der Mutter findet. Die Ermunterung
zur Grenzsetzung kann und darf dabei nicht
nur fiir den Bereich des sexuellen MiBbrauchs
gelten, sondern vor allem im Alltag. Kinder
aus Familien, in denen sie sexuell miBbraucht
wurden bzw. werden, erfahren in ihren Fami-
lien auch sonst wenig Grenzsetzung und Ori-
entierung. Erst mit der Unterstiitzung im All-
tag wichst die Fahigkeit - meist der Miitter -
ihren Kindern Grenzen zu setzen und die Kin-
der zu schiitzen und auch damit zu helfen, sich
bei sexuellen Ubergriffen abzugrenzen 2

Wie groB einerseits und wie indirekt anderer-
seits mit den Ressourcen und Moglichkeiten
innerhalb einer Familie gearbeitet werden
kann, wird anhand des folgenden Beispicles
deutlich: Eine Familienhelferin arbeitete in ei-
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ner Familie, in der die jlingste Tochter, 10 Jah-

re, als autistisch diagnostiziert worden war.

Die Familie wohnte gemeinsam mit einer

GroBmutter und Schwester der Mutter in einer
gerdumigen Wohnung. Als die Familienhelfe-

rin aufgrund der Schlafarrangements in den

Wohnriumen den Verdacht auf sexuellem
MiBbrauch hegte, ging sie dazu iiber, anstatt
nach Beweisen fiir ihre Vermutungen zu sam-
meln, Grenzsetzungen anzuregen und zu initi-
ieren. So konnte sie die Mutter sowie GroB-
mutter und Tante in ihren Bemithungen unter-
stiitzen, wieder eine Tiir in das Kinderzimmer
zu hingen. Durch sehr indirekte Andeutungen
und sehr vorsichtiges Vorgehen gelang es ihr,
dazu beizutragen, daB das Midchen nie ohne
Aufsicht mit dem Vater in einem Raum war.
Parallel zu dieser Entwicklung in der Familie,
bewegte sich das Médchen zunehmend aus ih-
rer Isolation heraus und konnte in einer Ta-
geseinrichtung verstirkte Férderung erfahren.

FuBnoten

! Diese und andere dhnliche Berichte iiber
agierende, nichtkoordinierte oder mifbrau-
chende Helfersysteme erfahre ich sehr hiufig
in Supervisionen, so daf ich zunehmend dazu
ibergegangen bin, mich in der Supervision
wesentlich intensiver mit den Helfersystemen
zu beschdftigen, um so die Interventionen des
Supervisanden auf diesem Hintergrund besser
vorbereitend unterstiitzen zu konnen.

2 Aufdie besondere Rolle, die vor allem Miit-
ter haben konnen, wenn entweder kein direktes
Arbeiten mit dem Mifbrauchsthema maoglich
ist oder keine gerichtsfiihigen Beweise zu einer
Herausnahme oder Trennung fiihren, wird in
einem gesonderten Beitrag anderweitig einge-
gangen.

Anschrift der Verfasserin

Dr. Dipl.Psych Marie-Luise Conen
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