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Abstract

Im folgenden wird anhand der aufsuchenden Fa-
milientherapie ein methodisches Vorgehen darge-
stelle, das es erméglicht, mit Eltern bzw. Familien
mit delinquenten Kindern und Jugendlichen an ei-
ner positiven Verinderung zu arbeiten. Wihrend
zunichst die ,,Verméchtnisse des Scheitern® an
die Kinder betrachtet und die depotenzierende
Wirkung von Hilfen ohne Ende beschrieben wer-
den, wird im folgenden auf die Notwendigkeit
hingewiesen, der Skepsis der Familien Rechnung
zu tragen und problemaufrechterhaltende Muster
zu beriicksichtigen. Zum Ausgangspunkt der auf-
suchenden Familientherapie auch in der Arbeit
mit delinquenten Kindern und ihren Familien
gehort es, keine elternersetzenden oder elterner-
ginzenden Funktionen durch die Familienthera-
peuten einzunehmen. Neuere Entwicklungen in
der systemischen Therapie, mit ,,unmotivierten®
Klienten zu arbeiten verdeutlichen, wie Druck
und Zwang auch in diesen Fillen konstruktiv ge-
nutzt werden kénnen.

Negarive Erwartungen und pessimistische
Zukunfisperspektiven

Straftaten von Kindern und Jugendlichen, wie z.B.
Raub und Gewaltdelikte, erhielten in der letzten
Zeit vor allem in bezug auf strafunmiindige Kin-
der eine hohe Aufmerksamkeit in der Offentlich-
keit. Verstirkt wurden Rufe laut nach Herabset-
zung des Strafmiindigkeitsalters sowie nach hirte-
rem Durchgreifen u.a. in Form von Unterbrin-
gungen in Institutionen, die diese ,,Problemkin-
der* wegschliefSen sollen.

Bei diesen Forderungen wird m.E. jedoch
aufler acht gelassen, daf§ die betreffenden Kinder
und Jugendlichen in ihrem, durch die gesellschaft-
liche Krisen hervorgerufenen Zukunftspessimis-
mus (vgl. Shell-Studie 1997) dennoch suchen nach
Orientierung, Unterstiitzung und Teilhabechan-
cen, die ihnen sowohl die Gesellschaft als auch
hidufig die Eltern versagen. Die Eltern werden in
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dieser Situation entweder auch als Triger norma-
tiver gesellschaftlicher Erwartungen oder eben-
falls als ,,Opfer” der gesellschaftlichen Ausgren-
zung betrachtet. Einige der Kinder und Jugendli-
chen zeigen u. a. als Folge dieser Ausgrenzungen
und Mingel Tendenzen, sich ,gewaltsam® die
Teilhabe an der (Konsum-)Gesellschaft — u.a.
durch Raub, schweren Diebstahl, Autoklau, Er-
pressung — einzufordern bzw. thre Wut tiber die
mangelnden Teilhabeméglichkeiten und fehlende
Sinnhaftigkeit in Form von Gewalt zum Ausdruck
zu bringen. Andere Kinder und Jugendliche ver-
weigern sich den normativen Erwartungen und
nutzen oder entwickeln ,Nischen“ jenseits der
Gesellschaft, wobei sie ,,Karrieren abweichenden
Verhaltens“ zunichst in den Bereichen Schul-
schwinzen (und zwar tiber lange Zeitrdume), Tre-
begehen, auf der Strafle leben und ggf. auch Pro-
stitution entwickeln.

Vor allem Kinder und Jugendliche aus Famili-
en, die seit vielen Jahren und ggf. seit mehreren
Generationen vom Jugendamt betreut werden!,
erleben in ihren Elternhdusern im allgemeinen
noch stirker als andere Kinder die gesellschaftli-
che Ausgrenzung. Diese Familien, bei denen es
sich oft um Stieffamilien handelt, sind von massi-
ven Deklassierungsprozessen betroffen: Armut,
Sozialhilfebezug, Erwerbslosigkeit, Suchtmittel-
konsum, gewalthafte Auseinandersetzungen zwi-
schen den Erwachsenen sowie Kindesmifshand-
lungen und sexueller Kindesmiffbrauch stellen
Problembereiche dar.

Lebensgeschichte — Geschichte des Scheiterns

Die Eltern in diesen Familien beschreiben ihre ei-
gene Lebensgeschichte oftmals als eine Geschichte
des Scheiterns. Daher glauben sie kaum oder we-
nig daran, daf bessere Teilhabe- und Gestaltungs-
moglichkeiten fiir sie und auch ihre Kinder er-
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1 Diese werden im folgenden als ,Jugendhilfe-Familien®
bzw. ,.Jugendhilfe-Eltern* bezeichner.
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reichbar sind. In diesem Pessimismus und dieser
Resignation zeigen sie auch ihren Kindern keine
orientierunggebenden Zukunftsperspektiven auf,
sondern bringen ihren Kindern Erwartungen des
»Ebenfalls-Scheiterns“ entgegen. So ist bei Fami-
lie Lehmann? zu beobachten, daf dem 11jihrigen
Sohn Sven immer wieder negative Erwartungen in
bezug auf seine soziale Integrationsfihigkeit so-
wie schulischen Entwicklungsmoglichkeiten ent-
gegengebracht werden. Bei genauerer Betrachtung
stellt sich heraus: Bereits der (leibliche) Vater —
von dem die Mutter getrennt ist — verhielt sich bei
Auseinandersetzungen in der Familie gewalttitig
und ist auf die sogen. ,,krumme Bahn“ geraten, in
dem er u.a. Einbriiche beging, wofiir er eine zeit-
lang im Gefadngnis war. In den Augen der Mutter
(und auch des Stiefvaters) ist Svens Vater ein mi-
serabler Partner und Vater gewesen. Die Mutter
zeigt in ihrer Haltung deutlich, daf sie von ihrem
Sohn, der ein Kind von diesem negativ erinnerten
Mann ist, nicht unbedingt besseres erwartet. Die
implizit enthaltene negative Prophezeiung wird
von dem Jungen in sich aufgenommen. In seiner
Suche nach einer Identitit und in Identifikation
mit dem (abwesenden) Vater, entwickelt er Ver-
haltensweisen, die diesen negativen Erwartungen
entsprechen (vgl. Boszormenyi-Nagy/Spark 1981;
Conen 1996¢, 1998).

Bei delinquenten Kindern und Jugendlichen
werden i. d. R. die mehrgenerationale Dimension
sowie die ,Lebensauftrige* und die ,, Vermicht-
nisse des Scheiterns® bei der Betrachtung ihrer
Probleme nicht beriicksichtigt. Es wird vielfach
bei den angebotenen Hilfen nicht darauf geachtet,
inwieweit die Kinder mit ihrem delinquenten Ver-
halten den negativen Erwartungen der Eltern ent-
sprechen. Diese negativen Erwartungen gehen
haufig mit der Vorstellung einher, daf ihnen ihre
Erziehungsaufgabe sowieso nicht gelingen wird.
Sie sind ebenfalls in ihrem Erziehungsverhalten
von den negativen Prophezeiungen und ,Bot-
schaften® ihrer eigenen Herkunftsfamilie beein-
flufSt. Sie erfiillen eine Art ,negativen Lebensauf-
trag®: ,,Du wirst es mit Deinen Kindern nicht hin-
bekommen!*“
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2 Name frei erfunden.
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Hilfen ohne Ende!?— depotenzierende Wirkung
von endlosen Hilfen

Die sich verschirfende soziale Deklassierung vor
allem von Kindern und Jugendlichen aus Famili-
en, die bereits Giber lingere Zeit bzw. seit Genera-
tionen im Rahmen von Jugendhilfe betreut wer-
den, wird nicht selten mit einem immer gréferen
Repertoire von Mafinahmen versucht zu begeg-
nen. In diesen Familien sind dann kaum Zeiten zu
verzeichnen, in denen die Familie ohne Hilfe ist.
Das weitverbreitete Festhalten an defizitiren
Sicht- und Vorgehensweisen trigt erheblich dazu
bei, daff Hilfen i.d.R. nicht in dem Deutungszu-
sammenhang des jeweiligen Familiensystems ge-
sehen werden. Dazu gehért auch, daff nicht be-
riicksichtigt wird, inwieweit Familien Helfer re-
gelrecht adoptieren, um nicht selbst in die Verant-
wortung fiir das Gelingen - und somit auch még-
liches ,,Scheitern — der Erziehung der Kinder ge-
nommen zu werden (vgl. Imber-Black 1990).
Eine lange Kette von Hilfemafinahmen hat die
fatale Wirkung, daR eine ,,Normalisierung® die-
ser Familien bzw. die Einfithrung eines normali-
sierenden Perspektivenwechsels fiir die einzelnen
Familienmitglieder nicht mehr vorstellbar ist. Dies
gilt vor allem fiir das sich delinquent verhaltende
Kind ebenso fiir die Eltern bzw. Elternteile, die
ebenfalls von den negativen Erwartungen ihrer ei-
genen Eltern geprigt sind, aber dies trifft auch fiir
die beteiligten Helfer zu. So ist die durchgingige
Vorstellung der Helfer bei diesen Familien, daf3
diese Familien niemals obne weiteren Hilfen aus-
kommen werden. Weiterhin auftretende delin-
quente Verhaltensweisen der Kinder werden dabei
u.a. auch nicht als ,, Testverhalten® gegeniiber den
Helfern betrachtet, sondern oft als Beweis fiir die
Notwendigkeit weiterer Hilfemafinahmen. Impli-
zit beinhaltet dies die ,,Einsicht® der Betreffenden
in das ,,Scheitern“ der vorherigen Hilfe. Hinzu
kommt auch ein fast erleichternd wirkender
Aspekt fiir Helfer. Wenn viele Hilfen scheitern,

kann es nicht an den Hilfen gelegen haben, die .

»Schuld® liegt dann dafiir ,eindeutig® bei den
Klienten (vgl. Conen 1997).

Hilfen annehmen, heifst Hoffnung haben

Eine Hilfe in Anspruch zu nebmen, setzt Erwar-
tungen voraus, dafd diese Hilfe zu positiven Ver-
dnderungen fithrt. ,Jugendhilfe-Eltern® erfahren
hiufig, daf§ Veriinderungen sie ,,vom Regen in die

Traufe bringen“ . Hoffnung auf positive Verinde-
rungen ist jedoch Voraussetzung, sich auf eine
Hilfe einzulassen. Oftmals reagieren ,,Jugendhil-
fe-Familien® mit Abwehr, Skepsis und Resignati-
on auf Hilfeangebote. Die Abwehr oder Skepsis
beziiglich einer Hilfe stellt m. E. eine notwendige
und hilfreiche Form des Schutzes vor weiteren
Enttiuschungen, Depotenzierungen sowie Abwer-
tungsprozessen, die Hilfeangebote mit sich brin-
gen konnen, dar. Diese Angste vor Verinderungen
bestirkt die Tendenz, zunichst an ,,bewihrten®
Problemlésungsmustern festzuhalten, auch wenn
sie dysfunktional sind. Diese Aspekte gilt es me-
thodisch entsprechend in der Arbeit mit diesen
»Jugendhilfe-Familien einzubeziehen.

Es ist daher notwendig, Hilfeformen anzuwen-
den, die nicht die Betreuung einzelner oder der ge-
samten Familien in den Vordergrund stellen, son-
dern in einem entsprechenden methodischen Vor-
gehen beriicksichtigen:

— die positiven Bedeutungszusammenhinge de-
linquenten Verhaltens,
~ die Sinnhaftigkeit delinquenten Verhaltens im

Kontext der Familie,

— die negativen Erwartungen und ,,Prophezeiun-
gen®,

- die mehrgenerationalen ,,Lebensauftrige®,

~ die stigmatisierenden und nicht-normalisieren-
den Aspekte von Jugendhilfemafnahmeketten.

Das methodische Vorgehen sollte erméglichen,
bisherige destruktive Problem(eskalations)muster
zu verdndern. Bei 8- bis 14jihrigen Kindern be-
steht sicherlich ein Vorteil u.a. darin, daf§ es i.d.R.
noch relativ gut méglich ist, die Eltern anzuspre-
chen und diese darin zu unterstiitzen, ihrem Erzie-
hungsauftrag besser gerecht zu werden. Aber
auch bei Jugendlichen, so zeigen vor allem US-
amerikanische Erfahrungen (Tavantzis u.a. 1985;
Seelig 1992), kénnte hiufiger ein Zugang zu den
Familien gefunden werden, als dies bislang iiblich
ist.

Delinguentes Verhalten und problem-
aufrechterhaltende Muster

Die Eltern sind gefordert, sich mit den von den ge-
sellschaftlich beauftragten Institutionen (u.a.
Schule, Kindergarten, Jugendamt) an sie gerichte-
ten Erwartungen beziiglich der Erziehung ihrer
Kinder auseinanderzusetzen und diese Erwartun-
gen in ihrer Erziehungsverhalten einzubeziehen.
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Stattdessen ist jedoch z. B. bei Eltern von Kindern
mit delinquenten Verhaltensweisen zu beobach-
ten, daf sie keine oder nur unzureichend Grenzen
setzen, sie sogar vor Dritten dieses Verhalten
rechtfertigen. Kommentar einer Mutter dazu, daff
ihr 9jahriger Sohn ein anderes, gleichaltriges Kind
mit einem Messer bedrohte: ,Der muff sich ja
schliefflich wehren kénnen. Durch derartige oder
ihnliche Auflerungen erfahren die Kinder, daf ihr

Verhalten von den Eltern letztlich toleriert wird.

Es ist in diesen Fillen deutlich, daf die Vermitt-

lung gesellschaftlicher Normen und Erwartungen

durch die Eltern nicht (mehr) erfolgt. Bei dieser el-
terlichen ,, Tolerierung® kommen m.E. mehrere

Aspekte zum Tragen:

a) Vermeidung von Erziehungsverantwortung
durch einen extrem laissez-fairen oder gleich-
giiltigen Erzichungsstil, der den Kindern ,al-
les* erlaubt; Ablehnung der elterlichen Rollen-
sequenz als ,Disziplinierender® (vgl. Ratzke
u.a. 1997; Rogge 1993).

b) (Un-)BewufSte negative Erwartungen (self-ful-
filling-prophecy) an die Kinder ~ vor allem an
die Sohne ~ daf diese sich z.B. dhnlich wie ih-
re Viter verhalten (gewalttitig, stehlend, rau-
bend, unzuverlissig u.a.m.) verbunden mit dem
»Auftrag®, diese negativen Erwartungen zu er-
fullen.

c) Innere Teilhabe an den delinquenten Aktiviti-
ten der Kinder, da keine eigene Entwicklung
einer ,,interessanten“ Lebensbiographie statt-
fand.

d) Eine gewisse Faszination der Eltern am delin-
quenten Verhalten der Kinder.

Delinquentes Verhalten von Kindern und Ju-
gendlichen ist nicht nur als Teil eines sozialen De-
klassierungsprozesses zu betrachten, sondern auch
im Zusammenhang mit der jeweiligen Familien-
dynamik, die dieses Verhalten sogar férdert bzw.
positiv sanktioniert (vgl. Haley 1981; Stierlin
1980; Schweitzer 1987). Vor allem stellt die Ein-
beziehung dér Mehrgenerationenperspektive (vgl.
Boszormenyi-Nagy/Spark 1981) einen wesentli-
chen Bezugsrahmen und auch notwendigen me-
thodischen Schwerpunkt in der Arbeit mit delin-
quenten Kindern und ihren Familien dar.

Es gilt die Probleme und Verhaltensauffillig-
keiten einzelner Familienmitglieder wie z. B. delin-
quentes Verhalten von Kindern in ihrem jeweili-
gen — und damit auch familialen — Entstehungs-
kontext zu betrachten. Die von den Familien ent-
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wickelten Erkldrungszusammenhinge (,Mein
Sohn mu8 sich ja schlieBlich wehren kénnen.“)
bestehender Probleme zeigen — ggf. auch oftmals
bei den beteiligten Helfersystemen (vgl. Douglas/
Jurkovic 1983; Imber-Black 1990) — je nachdem
eine Einschrankung auf eine festgelegte Sichrwei-
se, die wiederum dazu beitrdgt, Lésungen in ei-
nem bestimmten Denkrahmen zu suchen. Die
Mutter, die von sich sagt, ,,Ich habe keinen Ein-
fluf auf meinen Sohn!*“ denkt bzw. sagt folgerich-
tig: ,,... also missen andere diesen Einfluf ausii-
ben.“

Eine veriinderte Wabrnehmung der Probleme
und der problemaufrechterbaltenden Muster zu
entwickeln, ist jedoch notwendig, um eine erwei-
terte Problemlésungskompetenz aus- und aufzu-
bauen. Es gilt die Mutter in ihrer Sichtweise von
»Ich kann mich als Mutter nicht durchsetzen®,
hin zu begleiten zu: ,,Ich gebe meinem Kind Orien-
tierung und stelle Anforderungen an es, fiir deren
Einhaltung ich mich einsetze.“

Eine von positiver Perspektive gekennzeichnete
Haltung und Vorgehensweise von Helfern fithrt
daher zu einer gewiinschten Verunsicherung der
Familienmitglieder im Umgang mit ihren bisheri-
gen — destruktiven — Problemldsungsmustern. Ein
zunehmendes Zutrauen in sich selbst trigt dazu
bei, destruktive Ldsungsstrategien verlassen zu
konnen und ihre Handlungsperspektiven in Hin-
blick auf sozial gewiinschtere Formen zu erwei-
tern.

Grundlegende Aspekte zur aufsuchenden
Familientherapie

Die aufsuchende Familientherapie greift metho-
disch in die bisherigen destruktiven Problemls-
sungsmuster der Familie ein und nimmt Einfluf
auf die mehrgenerationalen negativen ,,Prophe-
zeiungen® bzw. Erwartungen. Dadurch entwik-
keln sich Verdnderungen in den Familienstruktu-
ren, wodurch die Eltern wieder mehr in die Erzie-
hungsverantwortung treten und ihren EinfluR auf
das delinquenter Verhalten ihrer Kinder ausiiben.

Der von mir (Conen (1996a, 1996b, 1998)
entwickelte Arbeitsansatz bezieht sich weitgehend
auf US-amerikanische Erfahrungen mit der aufsu-
chenden Familientherapie und deren positive Er-
gebnisse. So sind in Hinblick auf Vermeidung von
Fremdplazierungen in Follow-up-Studien lang an-
haltende Wirkungen erzielt worden; bei einzelnen
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Arbeitsansitzen konnten 70-80 % der sonst an-
stehenden Fremdplazierungen verhindert werden.
Riickfithrungen konnten soweit begleitet und sta-
bilisiert werden, daf die positiven Effekte in den
meisten Fillen anhielten (Seelig et al 1992; Dore
1991; Tavantzis u.a. 1985; McGown/Johnson
1992).

Eine aufsuchende familientherapeutische Ar-
beit mit Familien, in denen sich Kinder delinquent
verhalten, stellt ein niedrigschwelliges Hilfeange-
bot dar. Die Familientherapeuten gehen zu den
Familien nach Hause, suchen sie in ihrem Umfeld
auf. Die aufsuchende Familientherapie wird stets
von zwei Familientherapeuten durchgefiihrt. Dies
geschieht sowohl aus Griinden, die sich beziehen
auf die Familiendynamik als auch auf das metho-
dische Vorgehen (Reflecting Team, vgl. Andersen
1990). Die aufsuchenden Familientherapeuten
tragen in ihrer Arbeir auch den Formen der Ver-
balisierung und dem Reflexionsgrad dieser Fami-
lien entsprechend Rechnung. Resignation, Skepsis
und auch Abwehr der Hilfe werden als angemes-
sene Reaktion in dem bestehenden Kontext be-
trachtet und bei den Interventionen entsprechend
beriicksichtigt.

Grundpfeiler dieses Arbeitsansatzes stellt eine
ressourcenorientierte Vorgehensweise dar, die in
verschiedenen Formen methodische Anwendung
findet (u.a. positive Konnotation, Reflecting
Team). Vorhandene familiale Krisen werden ge-
nutzt, gef. werden bei stark verkrusteten Fami-
lienstrukturen in den Gesprichen Krisen initiiert,
um dadurch bisherige dysfunktionale familiale In-
teraktions- und Kommunikationsmuster aus dem
Gleichgewicht zu bringen.

Die aufsuchenden Familientherapeuten selbst
iibernehmen in diesem Konzept keine elterlichen
Aufgaben bzw. keine elternersetzenden oder el-
ternerginzenden Funktionen. Das Vorgehen ist
davon geprigt, die Eltern wihrend der Gespriche
zu bestirken und zu unterstiitzen, ihre Erzie-
hungsaufgaben und Elternfunktionen selbst wahr-
zunehmen. Die Arbeit ist von woblwollender Her-
ausforderung und einer positiven Grundhaltung
gepragr. Vor allem die Methode des Reflecting
Teams (beide Familientherapeuten tauschen sich
offen vor der Familie zu ihren Uberlegungen aus)
ermoglicht es den Familien, andere Sichtweisen zu
erfahren, ihnen jedoch den notwendigen Raum
fiir daraus resultierende eigene Uberlegungen und
auch Entscheidungen zu iiberlassen.

Arbeiten mit ,,unmotivierten* Klienten

Es wird ferner ein Arbeitsansatz angewandt, der
eine Arbeit mit ,,unmotivierten Klienten* ermog-
licht. Gingige Beratungs- und Therapiekonzepte
fordern von Klienten, daf sie fiir eine Hilfe moti-
viert sind. Diese Forderung I8t jedoch die Lebens-
umstinde und Erfahrungen insbesondere dieser
»Jugendhilfe-Familien® unberiicksichtigt. Die Fa-
milien bzw. Eltern zeigen oft nach auflen keine
oder nur minimale Hoffnung auf Verinderungen.
Ferner stehen fiir sie nicht selten andere Probleme
stiarker im Vordergrund als das delinquente Ver-
halten ihres Kindes. Fiir sie stellt es eher ein Pro-
blem dar, dafl sie erneut von Instanzen der sozia-
len Kontrolle auf ein ,Fehlverhalten“ oder ,,feh-
lende Anpassung® hingewiesen werden. Sie erle-
ben diese Institutionen als sich in ihre privaten
Angelegenheiten einmischende. Die Eltern gestal-
ten die Dynamik zwischen der Familie und den
aufSenstehenden Hilfesystemen (Jugendamt, Schu-
le; Kindergarten usw.) oftmals so, daf diese Aus-
senstebenden Problemdefinitionen vornebmen,
d.h. diese Institutionen teilen den Eltern mit, dal
diese Probleme haben. Durch diese Problemdefi-
nitionen entsteht eine Dynamik, die dazu beitragt,
daf8 Eltern Hilfen als ,,Einmischungen® eher ab-
zuwehren versuchen oder durch ,,Annahme® die-
ser Hilfen, diese ins Leere laufen lassen zu kon-
nen. (vgl. Conen 1997, 1998; Imber-Black 1990).

Oftmals sind die Eltern ~ vor allem von ge-
walttdtigen Kindern — nur dann zu einer Zusam-
menarbeit mit Hilfesystemen bereit, wenn sie in
ihrer elterlichen Verantwortung herausgefordert
werden und auf sie deutlich Druck ausgeiibt wird.
Der Tendenz vieler dieser Eltern, ihre ,Kinder
aufzugeben® und beim ,,Jugendamt abzugeben*
bzw. der ,,Strafle zu iiberlassen®, muf jedoch ent-
gegen gearbeitet werden. Auch diese Eltern sind,
wenn sie entsprechend positiv herausgefordert
werden, stets mehr als anfinglich von Helfern
vermutet wird, in der Regel bereit, wieder ihre
Verantwortung fiir die Erziehung der Kinder zu
ubernehmen. Das ,,Abgeben® des Kindes beim Ju-
gendamt oder an die Strafe ist auch Ausdruck
dessen, das Kind ,,meiden® zu wollen. Das Kind
gilt als Personifizierung des Scheiterns der an sich
selbst gestellten Erziehungsauftrige. Die Definiti-
on von Problemen anderen zu iiberlassen, stellt
zwar einen wesentlichen krinkenden Aspekt fiir
die Eltern dar, er ist jedoch in gewisser Weise uner-
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heblich angesichts der resignativen und pessimisti-
schen ,,Schutz“-haltung (vgl. Conen 1997, 1999).
»Scheitert die Hilfe, konnen die Eltern — und
auch andere Beteiligte — darauf verweisen, daf die
Eltern bzw. Familie eigentlich keine Hilfe wollten.

Druck und Zwang nutzen

In einem Konzept, das Druck’® auf die Eltern bzw.
Familie positiv und konstruktiv nutzen will, kann
es beziglich des Zwangs jedoch nur darum gehen,
sowohl die Eltern bzw. Familie als auch die aufsu-
chenden Familientherapeuten an ,einen Tisch zu
bekommen. Verdnderungen erfolgen jedoch nicht
wegen des Drucks, der auf die Klienten ausgeiibt
wird, die Hilfe anzunehmen (vgl. Conen 1998).
Hier gilt es, sich eine wichtige systemische Primis-
se, die oftmals nicht beriicksichtigt wird, vor Au-
gen zu halten: Innere Zustinde und Prozesse bei
Menschen sind nicht instruierbar. Daher kann es
nur darum gehen, daf durch den Druck auf die
Eltern — und ggf. auf das delinquente Kind oder
den Jugendlichen - die Mindestbereitschaft herge-
stellt wird, sich gemeinsam hinzusetzen.

Ein solches Konzept mit Druck oder ,,Zwang®*
(1996 b) therapeutisch zu arbeiten, erfordert von
den Familientherapeuten, traditionelle Vorge-
hensweisen hinter sich zu lassen und andere Me-
thoden, die Zugang auch zu diesen Klienten er-
méoglichen, anzuwenden. Setzen traditionelle Hil-
feformen in der Regel auf die Eigenmotivation der
Klienten, gilt es in einem ,,Zwangskontext® der
Problemdefintion der Klienten sowie der Kon-
traktkldrung zwischen aufsuchenden Familienthe-
rapeuten und Familienmitgliedern besondere Auf-
merksamkeit zu geben (vgl. Conen 1998)

Eine Arbeit in einem ,,Zwangskontext®, wie
sie die aufsuchende Familientherapie in diesem
Konzept leisten kann, erfordert es, die wunter-
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3 Diesen Druck konstruktiv nutzen zu kénnen, setzt eine
Haltung voraus, die bereit ist, stets die positiven Potentiale
von Menschen in den Vordergrund zu stellen.

Das Wort ,Zwang“ wird insbesondere in der Jugendhilfe
vorwiegend negativ konnotiert. Dabei wird aufRer acht ge-
lassen, daf Jugendhilfe von seiner Aufgabenstellung her —
und dies schlieft ebenfalls das neue KJHG ein - stets auch
den Auftrag der sozialen Kontrolle einschlieBt. Wenn der
Auftrag der sozialen Kontrolle von der Jugendhilfe abge-
lehnt wird, stellt sich mindestens die Frage, wer dann z.B.
das Kindeswoh! sichern soll - die Polizei? In diesem Zu-
sammenhang erscheint es m. E. notwendig, innerhalb der
Jugendhilfe eine Diskussion tiber Macht und Nicht-Macht,
Kontrolle und Freiwilligkeit (vgl. Conen 1998) zu fithren.

N
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schiedlichen Sichtweisen von Jugendamt und Fa-
milie durch die Familientherapeuten zu beriick-
sichtigen (vgl. Conen 1996 b, 1998). Erst die Ak-
zeptanz der Sichtweise der Familie durch die auf-
suchenden Familientherapeuten ermdglicht einen
Zugang zur Familie. Die Auseinandersetzung sei-
tens der Familie mit den Problemdefinitionen der
anderen, z.B. des Jugendamts, trigt im weiteren
Verlauf wesentlich zu den notwendigen Verinde-
rungen bei.

Haufig sind folgende Sichtweisen bei den ver-
schiedenen Beteiligten zu beobachten:

Sichtweisen des Jugendamts: Die Kinder zeigen
Verhaltensauffilligkeiten. Die Eltern kiimmern
sich nicht oder nur unzureichend um deren Ver-
besserung. Die Eltern sind derzeit dazu nicht in
der Lage.

Sichtweisen der Eltern: Wir haben keine Pro-
bleme mit den Kindern — die anderen (Lehrer
usw.) haben die Probleme — nicht wir. Das Jugend-
amt oder die anderen sollen uns in Ruhe lassen.
Ich schaffe es mit meinen Kindern nicht alleine.
Ich wiirde eine Hilfe zwar annehmen, aber ich
glaube nicht, daf mir zu helfen ist, andere Hilfen
sind bereits gescheitert.

Arbeitsauftrag: Einmischung beenden helfen

Die Familien wehren Hilfsangebote, die von aus-
sen an sie herangetragen werden, aus verschiede-
nen Griinden ab:

- Hilfe wird als Einmischung, Krinkung und
Kritik erlebt,

~ Hilfebedarf wird nicht gesehen,

— vorherige Hilfen haben den Eindruck bei der
Familie verfestigt, dafs Hilfeangebote nicht hel-
fen kénnen,

— Perspektiviosigkeit und Depressionen lassen
keine positive Erwartungen aufkommen,

- Mehrgenerationen-Jugendamts-Betreuungen
haben Jugendamtsmitarbeiter zu einem wichti-
gen ,,Familienmitglied“ werden lassen (vgl. Im-
ber-Black 1990),

- negative Prophezeiungen der elterlichen Her-
kunftsfamilie haben aufgrund der Loyalitits-
bindungen starke Auswirkungen auf die Ge-
staltung der Erziehung der Kinder (vgl. Conen
1996¢).

Vom methodischen Vorgehen gilt es daher zu-
nichst, die Problemdefinition dieser Familien als

Ausgangspunkt zu nehmen: ,Das Jugendamt
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(Schule, Kindergarten usw.) mischen sich bei uns
ein. Wir wollen das nicht (mebr)!“ Ausgehend
von dieser Problemsicht kann die Familie Pro-
blemlésungen entwickeln, die es ihr ermoglichen,
dieses Ziel ~ keine weiteren Kontrolle durch Insti-
tutionen der sozialen Kontrolle — zu erreichen.
Voraussetzung, um dieses Vorgehen anzuwenden,
ist die Bereitschaft des Jugendamtsmitarbeiter, vor-
iibergehend schwerpunktmiBig auch dem gesetz-
lichen Arbeitsauftrag (Sicherung des Kindes-
wobls) nachzukommen, um mit dazu beizutra-
gen, dafd die Familie einen entsprechenden Verin-
derungsdruck erfihrt. Dies setzt voraus, daf Ju-
gendamtsmitarbeiter bereit sind, auch den Aspekt
der Kontrolle auszuiiben, eine Aufgabe die derzeit
wenig Anerkennung bei den Mitarbeitern selbst
und auch bei anderen Helfern findet. Die negative
Konnotierung von Kontrolle und Zwang impli-
ziert im allgemeinen auch eine Hilfe ,zweiter
Klasse*, da man lieber mit ,,motivierten Klien-
ten Gespriche fithrt bzw. Hilfen anbieter (vgl. Co-
nen 1996 b, 1997, 1999).°

Familie und Jugendamt

Erstaunlicherweise zeigen Erfahrungen, daf} sich
die belastete Beziehung zwischen Jugendamtsmit-
arbeiter und Familie zunehmend positiver ent-
wickelt, wenn die aufsuchenden Familienthera-
peuten mit der Familie an dem Arbeitsauftrag:
»Die anderen sollen sich nicht (mebr) einmi-
schen™ arbeiten. Indem die aufsuchenden Famili-
entherapeuten diesen Auftrag zur Grundlage ihrer
Arbeit machen, muf§ sich die Familie mit ihren
Auflenbeziehungen auseinandersetzen. Dazu ge-
hort auch, sich damit zu beschiftigen, wie die Ver-
haltensweisen der delinquenten Kinder von ihnen

B ———

5 Die vor allem in therapeutischen und beraterischen Ar-
beitsbereichen starke Betonung der ,Freiwilligkeir* ist
m. E. jedoch stets relativ. Die Betonung von Freiwilligkeit
tragr dazu bei, dal man mit bestimmten Klienten nichr ar-
beiten muf - da sie ja nicht motiviert sind. Letztlich bleibt
hiufig der ,schwarze Peter* bei den ASD-Mitarbeitern
hingen, die bei Gefihrdung des Kindeswohls dann interve-
nieren miissen. Erneut soll aber in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen werden, daf innere Prozesse bei Men-
schen nicht durch Zwang verinderbar sind. Zum Beispiel
schaffen geschlossene Unterbringungen von Kindern und
Jugendlichen nicht den gewiinschten Effekt — es sei dean,
die GU-Einrichtungen entwickeln ein auf der systemischen
Sichtweise basierendes Konzept, das diesen ,Zwang®
nutzt.

als Eltern so beeinfluflt werden kénnen, daf diese
»Einmischungen® nicht mehr stattzufinden brau-
chen.

Nach Beendigung der aufsuchenden Familien-
therapie ist es den Eltern méglich, das Jugendamt
mehr ~ wie vom KJHG beabsichtigt — als Servi-
ceinstitution zu nutzen, die bei gelegentlichen Pro-
blemfillen Hilfestellungen bieten kann. Die Bezie-
hungen zwischen Jugendamtsmitarbeiter und Fa-
milie werden (wieder) konstruktiver, eine offenere
und freundlichere Begegnung ist nun méglich. So-
wobhl fiir die Familien bzw. Eltern als auch die Ju-
gendamtsmitarbeiter ist es sehr hilfreich, die Rol-
len und Erwartungen deutlich zu formulieren (vgl.
Brandl-Nebehay/Russinger 1995; Douglas/Jurko-
vic 1983). So konnen vielfach Eltern offener und
auch zugewandter mit Jugendamtsmitarbeitern
umgehen, wenn deren Auftrag als ,Kontrolleur®
deutlich ist.

Das Zitat, das in einigen Jugenddamtern® als Po-
ster an den Winden hingt, konnte hierzu Orien-
tierung bieten: Wenn Sie unsere Dienstleistung in
Anspruch nebmen, werden wir — ohne Sie vorher
um Erlaubnis zu bitten — eine Einschiitzung vor-
nehmen, wie es Ihren Kindern bei Ibnen geht. Wir
haben auch das Recht und die Verpflichtung Ih-
nen unter bestimmten Umstinden Ibre Kinder
wegzunehmen, wenn wir denken, dafl Sie den Be-
diirfnissen Ihrer Kinder nicht in der erforderlichen
Weise gerecht werden.

Diese AufSerung schafft Klarheit. Diese Klar-
heit ist es auch, die die aufsuchenden Familienthe-
rapeuten in der Arbeit mit den Familien zeigen
miissen, wollen sie nicht eine Arbeit durchfiihren,
die aus dem Jugendamt eine der Familie ,,feind-
lich gesinnte® Institution machen wiirde. Auftrag
der aufsuchende Familientherapeuten ist es, der
Familie zu helfen, Losungsstrategien zu entwik-
keln, die es ermdglichen, das Jugendamt positiv
zu nutzen. Selbstverstindlich ist daher auch aus
diesem Grund Teil des Konzepts der aufsuchen-
den Familientherapie eine intensive Zusammenar-
beit mit dem Jugendamt und ein gemeinsamer

6 Imelda McCarthy {vgl. auch McCarthy 1995) , Irfand und
Erik Salomon, Schweden, haben sich in den letzten Jahren
ebenfalls intensiv auseinandergesetzt mit Fragen der ,,Kolo-
nalisierung® durch Helfer bei sogenannten ,,Multiproblem-
familien“, die angemessener eher als Multihelfer-Familien
bezeichnet werden miifSten. Von ihnen stammt dieses Zitat
- eigene Uberserzung.

Forum Erziehungshitfen, 5. Jg. 1999, Heft 2

Austausch zusammen mit Jugendamt, Eltern und
Familientherapeuten. Dieser offene Austausch er-
folgt auch mit Zustimmung der Eltern — den Da-
tenschutz beriicksichtigend - gemeinsam zwi-
schen den beteiligten Helfersystemen und den El-
tern bzw. der Familie. Mitteilungen von Seiten der
Familientherapeuten an andere Helfer sind stets
der Familie in ihrem Inhalt bekannt sind bzw. die-
se sind i.d. R. unmittelbar am Austausch beteiligt.

Kooperation zwischen aufsuchenden
Familientherapeuten und Jugendamt

Sowohl die konkreten Verinderungen wihrend
einer aufsuchenden Familientherapie als auch die
Prozesse zwischen den Familien und den Helfer-
systemen nach Beendigung dieser Hilfe machen
es unbedingt notwendig, eng mit dem zustdndigen
Jugendamtsmitarbeiter zusammenzuarbeiten. Be-
reits wihrend der aufsuchenden Familientherapie
treten immer wieder Situationen auf, in denen die
Familien die Helfersysteme ,,austesten® inwieweit
diese ihnen positive Entwicklungen zutrauen oder
nicht. Ganz besonders gilt dies jedoch auch nach
Beendigung der Hilfe.

Jugendhilfe-Familien sind gewohnt, so gut wie
nie ohne eine Hilfe gelassen zu werden — oder die
Fremdplazierung als ultima ratio eingesetzt wird.
Daher ist es erforderlich, Ereignisse und weitere
Vorfille (nicht Riickfille!) auch unter dem Aspekt
zu betrachten, daf die Familien bzw. deren einzel-
ne Familienmitglieder, vor allem sich erneut delin-
quent verhaltende Kinder, herausfinden wollen,
inwieweit sie doch das Helfersystem von der ,,Not-
wendigkeit weiterer Hilfemafinahmen iiberzeu-
gen konnen. Um diesen ,,Vorfillen/Riickféllen®
entsprechend begegnen zu konnen, ist nicht nur
gegeniiber der jeweiligen Familie ein entsprechen-
des methodisches Vorgehen notwendig. In bezug
auf das Helfersystem ist es dringend erforderlich,
bei der Diskussion iiber die Situation die Kennt-
nisse und Erfahrungen der aufsuchenden Famili-
entherapeuten zu beriicksichtigen. Dadurch ist es
moglich, Funktionalisierungen des Helfersystems
durch die Familie bzw. durch einzelne Familien-
mitglieder zu verhindern, die zu erneuten Hilfe-
mafnahme beitragen wiirden und somit Tradie-
rungen von Jugendhilfemafnahme-Ketten fortset-
zen. Um dies zu zu gewihrleisten, ist es notwen-
dig, Vorfille (nicht ,,Riickfille“) unter diesem Ge-
sichtspunkt zu betrachten. Erforderlich ist hierbei,
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daf8 sich die Helfersysteme iiber die Depotenzie-
rungspotentiale von (weiteren) Hilfen im klaren
sind. Die aufsuchenden Familientherapeuten
berticksichtigen daher in ihrem Vorgehen entspre-
chend die Zweifel der Eltern bzw. der Familien an
sich selbst und ihren Fahigkeiten, um diesen mit
ihren Interventionen zu begegnen. Sie iiberneh-
men Verantwortung fiir das Gelingen von Nor-
malisierungsprozessen, in dem sie ,,Einladungen®
zur Depotenzierung nicht annehmen bzw. diese
Dynamik im Klientensystem erkennen.
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