Im Gesprich bleiben

Systemische Therapie — ein Steinbruch?

Marie-Luise Conen

Derzeitige Diskussionen und Entwicklungen in
der Systemischen Therapie versetzen mich als
ehemalige Vorsitzende der DAF — Deutschen
Arbeitsgemeinschaft fiir Familientherapie —
(1993-2000) und als leidenschaftliche systemi-
sche Therapeutin in Unruhe und 18sen bei mir
zunehmend Unzufriedenheit aus. Die zu beob-
achtenden Entwicklungen sollten m. E. in ei-
ner breiteren Offentlichkeit diskutiert werden.

Ich gehdre zu der Generation von Familienthe-
rapeuten/Systemischen Therapeuten, die als er-
ste grundstindig eine systemische Therapie/Fa-
milientherapie-Weiterbildung abgeschlossen ha-
ben, d.h. kein anderes Therapieverfahren vor-
her erlernt haben, bevor sie sich der systemi-
schen Therapie/Familientherapie zuwandten.

Ich erinnere mich an hiufige Fragen Anfang der
80er Jahre. Was sind Sie? (gemeint, welche Art
von Therapeutin sind Sie). Meine Antwort: Fa-
milientherapeutin. Riickfrage: Und was sind Sie
von ihrer Ausbildung her? (gemeint GT, VT,
Analyse, Gestalt)? Es brauchte einige Jahre bis
diese Frage nicht mehr gestellt wurde und auf
Kongressen und Tagungen ,,wir* systemischen
Therapeuten und Familientherapeuten die
Mehrheit darstellten.

1992 — auf der Kolner DAF-Tagung kam es zu
heftigen Diskussionen tiber Familientherapie als
Setting oder als eigenstindiges Therapieverfah-
ren. Die Position des damaligen Vorsitzenden
Familientherapie als Setting zu verstehen, wur-
de auf der Mitgliederversammlung vehement
kritisiert und konnte sich im Verband nicht
durchsetzen.

1999 — wurde der Antrag auf Anerkennung sy-
stemischer Therapie als eigenstindigem Verfah-
ren gestellt. Wie bekannt, wurde dieser Antrag
aufgrund von Kriterien abgelehnt, die angewen-
det auch bei bereits anerkannten Verfahren de-
ren ,,Nicht-Anerkennung* bewirkt hitten. Nach

der Ablehnung des Antrags durch den wissen-
schaftlichen Beirat — der in Kiirze die ge-
wiinschten noch fehlenden Nachweise zur
Wirksamkeit von Systemischer Therapie durch
die Verbdnde erhalten wird — ist in den letzten
Jahren eine Entwicklung in der Psychotherapie-
Landschaft eingetreten, die mir Anlass zur Sor-
ge ist. Zunehmend ist zu beobachten, dass an-
dere ,,Therapieschulen” mit einer Selbstver-
stindlichkeit sowohl Methoden als auch Denk-
konzepte der systemischen Therapie fiir sich
reklamieren.

So sind in einer Reihe von Publikationen Ide-
en zu finden, die als ureigene dieser Schulen
beschrieben werden. Es geht sogar soweit, dass
auch Autoren und Urheber grundstindiger sy-
stemischer/familientherapeutischer Methoden
tiberhaupt nicht erwéhnt und demnach auch
nicht benannt werden, dass es sich um system-
ische Vorgehensweisen handelt. Beispielhaft sei
hier u.a. das Buch von William Miller und Ste-
phen Rollnick: Motivierende Gespréchsfiihrung
(1999) erwihnt. Z.B. werden paradoxe Inter-
ventionen von verhaltenstherapeutischen Wei-
terbildungsinstituten als eine VT-eigene Inter-
ventionsform dargestellt, auler Acht lassend,
dass die ,,paradoxe Intention* auf Viktor Frankl
zurlickzuftihren ist und u.a. durch die Maildn-
der Gruppe in den 70iger Jahren weiter entwik-
kelt wurde. Konzepte wie Achtsamkeit (vgl.
Heidenreich u. Michalak 2004) sowie Ressour-
cenorientierung (vgl. Schmell u. Schaller 2003)
werden ebenso als eine Haltung per se der Ver-
haltenstherapeuten und als ihre ureigene ,,Sa-
che* beschrieben — mit keiner oder wenig Er-
wihnung der systemischen Therapie als deren
,»Jrsprungsort*.

Es ist mir deutlich, dass in diversen Publika-
tionen scheinbar Wert darauf gelegt wird — ne-
ben einer auch sonst allgemein vorzufindenden
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#uBert unzureichenden Zitierung von Quellen
— viele systemische Ideen und Methoden nicht
zu erwihnen — oder Alibiweise in einigen Rea-
dern ,,Systemiker* in Beitrigen auch zu Wort
kommen zu lassen, den Eindruck erweckend,
dass zwischen den diversen Therapieschulen
und den systemischen Therapeuten keine nen-
nenswerten Unterschiede bestehen.

Hinzu kommt dass systemische Weiterbildun-
gen weiterhin florieren sowie das starke Inter-
esse von vielen KollegInnen, die eine fiir sie
geeignete, ihre Kompetenzen wesentlich erwei-
ternde und ihnen Spall machende Weiterbildung
suchen, die lieber auf eine Approbationsmog-
lichkeit verzichten als sich auf langweilige ma-
nualisierte oder Deutungshoheiten bedienende
Therapieverfahren einzulassen. Wihrend die
anerkannten Psychotherapieverfahren (Psycho-
analyse, Tiefenpsychologisches Verfahren, Ver-
haltenstherapie) in nicht wenigen Regionen —
nach dem Abklingen des Booms der Nachqua-
lifikationen - mit erheblich reduzierten Weiter-
bildungsteilnehmern vorlieb nehmen mussten,
hielt das Interesse von Psychologen, Sozialpid-
agogen und Sozialarbeitern u.d. Berufsgruppen
an Weiterbildungen in systemischer Therapie
bzw. Familientherapie an.

Es ist daher nicht erstaunlich, dass in einzel-
nen Regionen verhaltenstherapeutische, psycho-
analytische und tiefenpsychologisch orientier-
te Weiterbildungsinstitute freudig einzelne Ele-
mente aus der systemischen Therapie in ihr
Curriculum zu libernehmen versuchen.

Diese Tendenz ist an sich schon erstaunlich —
und ist auch in Zusammenhang zu sehen, dass
renommierte Reprisentanten der anerkannten
Verfahren — diese nutzen, um auf eine ,,Allge-
meine Psychotherapie” zu verweisen. Ich halte
diese Entwicklung fiir uns systemische Thera-
peuten und auch fiir die systemischen Weiter-
bildungsinstitute fiir mindest duferst bedenk-
lich, wenn nicht gar geféhrlich.

Auf der kiirzlich stattgefundenen systemische
Forschungstagung in Heidelberg (von SG,
DGSF und Uni Heidelberg) war deutlich der
Tenor zu héren, dass fiir die Idee einer ,,Allge-
meinen Psychotherapie® geworben wurde. So
wurde u.a. vom Vorsitzenden der DGSF (Deut-
sche Gesellschaft fiir Systemische Therapie und
Familientherapie) in einem Rednerbeitrag da-
von ausgegangen, dass es nur eine Psychothe-
rapie geben wird, alles andere wiren Zwischen-
schritte dahin. Dariiber hinaus wurde von an-
deren die Idee in die Diskussion geworfen, dass
Systemische Therapie ein Basiskonzept (Meta-

Verfahren) fiir alle darstellt — also kein Ver-
fahren an sich sei.

Ich habe gegeniiber den beiden renommierten
amerikanischen Psychotherapie- und Familien-
therapieforschern Russel Crane und William
Pinsof folgendes Szenarium entwickelt: 1970
— der amerikanische Familientherapie-Mit-
gliedsverband hat nur 2000 Mitglieder und Fa-
milientherapie ist nicht als Verfahren anerkannt
(heute hat AAMFT 23.000 Mitglieder und Fa-
milientherapie ist in 42 Staaten anerkannt, New
York State ist erst seit zwei Jahren, Massachu-
setts bis heute nicht). Zu diesem Zeitpunkt
(1970) wiirde AAMFT diskutieren, Familien-
therapie anderen Verfahren anzubieten, sich in
ihnen aufzulGsen, da es eine einheitliche Psy-
chotherapie geben solle. In den USA wire ein
Vorgehen, wie es derzeit einzelne deutsche
Verbindevertreter versuchen herzustellen, un-
denkbar, wiirde Stiirme der Entriistung sowohl
der systemischen Praktiker als auch der syste-
mischen Weiterbildungsinstitute hervorrufen.

Ich habe den Eindruck, dass die Interessensla-
gen vollig verkannt werden, dass auch Ideen
vertreten werden, die in ihren
Auswirkungen und Konsequen-
zen nicht weiter bedacht werden.
In der ,,Geschmeicheltheit®, dass
andere Verfahren ,uns“ , kopie-
ren®, ,uns“ zu Tagungen einla-
den, sich mit uns gerne austau-
schen und von unseren weiterhin
blithenden systemischen Landschaften profitie-
ren wollen, wird vergessen, dass dies seinen
Preis haben wird — und den andere zahlen wer-
den als die, die davon profitieren.

In den USA wird aus ganz anderen Griinden,
eine ,,Allgemeine Psychotherapie” in die Dis-
kussion geworfen als dies in Deutschland der
Fall ist. Durch die starke Biologisierung psy-
chischer Probleme von Menschen, die in den
letzten 20 Jahren in den USA stattfand, befin-
det sich die Psychotherapie in den USA in ei-
nem Sinkflug, der erdrutschartige Ausmafe hat.
Fiir Psychotherapien werden von den Kranken-
kassen (HMO) oft nur noch fiir insgesamt 8-10
Termine genehmigt — und dies auch bei solchen
Problemen wir Suizidalitdt. Familientherapie
(was in der Regel gleichzusetzen ist mit syste-
mischer Therapie) die immer noch ein hohes
Renommee in den USA hat, steht noch, man
muss betonen noch unter einem enormen
Druck, anerkannt zu werden. Alleine der Kampf
im Staat Massachusetts um Anerkennung der
Familientherapie ist eine never ending story.
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Die Situation in Deutschland stellt sich ganz
anders dar. Hier ist im Unterschied zu allen an-
deren westlichen Industrielindern die berufs-
rechtliche und sozialrechtliche Anerkennung fiir
drztliche und psychologische Psychotherapeu-
ten nur tiber den Weg einer Weiterbildung in
einem anerkannten Therapieverfahren méglich.
Dadurch ist es so entscheidend und wichtig fiir
alle systemischen Therapeuten, dass systemi-
sche Therapie als eigenstdndiges Verfahren an-
erkannt wird. Ausgebildete systemische Thera-
peuten haben aufgrund der Ablehnung der sy-
stemischen Therapie als eigenstéindigem Ver-
fahren und ihrer persénlichen und beruflichen
Investitionen in ein Therapieverfahren, das eben
nicht anerkannt ist und das sie auch trotzdem
erlernt haben, obwohl es nicht anerkannt ist,
einen hohen Grad an Identifikation mit die-
sem Verfahren.

Dariiber hinaus werden mit einer Diskussion um
eine allgemeine Psychotherapie ganz deutlich
die Interessen der Weiterbildungsinstitute, die
mit einem von den zwei Fachverbinden aner-
kannten Curriculum ihre Weiterbildungen
durchfithren, ignoriert. Dabei wird verkannt,
dass die wesentlichen Bewegungen und Wei-
terentwicklungen von den systemischen Wei-
terbildungsinstituten und nichs von den Verbin-
den selbst forciert und getragen wurden und
werden.

Es kann also nicht anstehen, dass u.a. Verbin-
devertreter zu diesem Zeitpunkt eine Diskussi-
on mittragen, die sowohl den Interessen der ein-
zelnen systemischen Therapeuten als auch den
Interessen systemischen Weiterbildungsinstitute
nicht entspricht. Es ist daher m. E. dringend
notwendig, dass vor allem zwischen den Ver-
bindevertretern, hier vor allem seitens der
DGSF (aber auch SG) und den systemischen
Weiterbildungsinstituten eine politische und
fachliche verbandsinterne Diskussion iiber die
Positionierungen der Verbinde und der Weiter-
bildungsinstitute sowie der Einzelmitglieder zu
fiihren. Systemische Therapie ist kein Stein-
bruch, zu dessen Abbau die Verbéndevertreter
einladen konnen, sondern ein Verfahren, dass
eigene Primissen, Ideen und Interventionen
entwickelt hat. Dies gilt es zu wahren und eine
identitétsstiftende Politik fiir systemische The-
rapeuten zu vertreten.

Systemische Therapie stellt ein eigenstindiges
Verfahren dar. Systemische Therapeuten ha-
ben im Vergleich zu anderen Ansétzen ein
vollkommen anderes Verstdndnis von Krank-
heit/Problemen/Storungen und sind daher nur

bedingt kompatibel mit den ,,klassischen* An-
sétzen.

Aus diesen Uberlegungen heraus stellen sich
folgende Fragen an die beiden Fachverbinde
(SG und DGSF):

1. Wessen Interessen vertreten die Verbinde
und Vorstinde der beiden Gesellschaften?

2. Welche Konzepte und Vorstellungen der
Verbédnde gibt es, die Vereinnahmungsten-
denzen und Umarmungsbestrebungen - vor
allem der verhaltenstherapeutischen - Wei-
terbildungsinstitute und derer Verbénde ent-
gegenzuwirken?

3. Wenn nichts gegen diese Umarmungsbestre-
bungen seitens der Verbdnde getan wird,
warum 10st man Systemische Therapie als
,,Verfahren® nicht einfach auf?

4. Was tun die beiden Fachverbénde und Vor-
stinde in Bezug auf Identitétsbildung der
systemischen Therapeuten?

5. Wie sieht die Gestaltung einer aktiven Ver-
bandspolitik der Verbinde fiir die nichsten
2-5 Jahre aus — auch in Bezug auf Verein-
nahmungen durch andere und bezogen auf
die Identitdtswiinsche ihrer Mitglieder?

6. Was denken die Verbindevertreter/ Vorstin-
de, welche Auswirkungen die Diskussionen
(um ,,Allgemeine Psychotherapie®) bei den
Vertretern der ,,anerkannten® Verfahren ha-
ben werden?

7. Welche Strategien verfolgen die Verbinde-
vertreter und Vorstandsmitglieder mit ihren
Aussagen zur Allgemeinen Psychotherapie?

8. Was denken die Verbdndevertreter und Vor-
stinde, was ihre systemischen Verbandsmit-
glieder denken, welches Bild von ,,Systemi-
scher Therapie® sie mit ihren Aussagen ver-
mitteln?

9. Welchen Effekt beziiglich systemischer
Identitdt erwarten/wiinschen sich die Ver-
bindevertreter mit ihren AuBerungen bei ih-
ren Mitgliedern?

Anschrift der Verfasserin

Dr. Marie-Luise Conen

Context-Institut fiir systemische Therapie
und Beratung

Heinrich-Seidel-Str. 3

12167 Berlin
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Zum gegenwirtigen und vergangenen
Nutzen und Missbrauch von Genogrammen

Marie-Luise Conen

Beim Lesen der ,,Ansichten im Voriibergehen*
von Klaus Deissler im Heft 1-2006 fiihlte ich
mich gleich auf mehreren Ebenen angespro-
chen. Im folgenden mdochte ich einige Erfah-
rungen und Uberlegungen zum gegenwirtigen
Stand dessen, wer und wie Genogramme be-
nutzt und auch missbraucht werden darlegen.

Das fiir mich emotional schwerwiegendste Ar-
gument das Klaus Deissier gegen Genogram-
me anfiihrt, ist der Missbrauch wihrend der
Nazizeit, in der Familienstammbidume gegen
Menschen verwendet und zu deren Auslo-
schung benutzt wurden. Dieser Art von Miss-
brauch war und ist mir stets prisent und hat
bei eigenen Recherchen eine nicht unwesentli-
che Rolle gespielt. In der Erarbeitung der eige-
nen Genogramme der vier Herkunftsfamilien
lernte ich es auch, dass einige Genogrammtei-
le sehr umfangreich waren, da hier bereits viel
recherchiert worden war, um den ,,Ariernach-
weis* erbringen zu kénnen.

Ich habe vor etlichen Jahren damit begonnen,
alle Familienzweige in noch so vielen Veriste-
lungen zu erkunden. Seit einiger Zeit suche ich
Nachverfahren von ausgewanderten Vorfahren
und es ergeben sich dadurch interessante, span-
nende und prigende Eindriicke und Erfahrun-
gen. Die Genealogie ist mir zu einem Hobby
geworden und wann immer ich Zeit habe, ver-
tiefe ich mich in Archive, um noch mehr zu
erfahren. Aber auch die gegenwirtigen leben-
den Verwandten von vier groBen Familien sind
fiir mich interessant und bereichernd in m mei-
nen Begegnungen mit ihnen. Nicht nur tauschen
wir Fotos aus tiber die ,,Griinder” der Familien
(seit ca. 1870 bestehen Fotos), sondern ergin-
zen uns, in unserem Interesse fiir die Vergan-
genheiten der jeweiligen Familienzweige. Es
schafft eine Ebene der Begegnungen, die ich
nicht missen mochte, da die Eingebundenheit
in einen grofen Familienverband, in eine Ge-
schichte, die im historischen Sinne sich bei vie-
len sehr unterschiedlich aber auch wieder sehr
ghnlich zum Ausdruck kommt.

Da das Forschen von Familiendaten eines mei-
ner Hobbys darstellt, habe ich mich auch er-

mutigt gefiihlt, vor einigen Jahren mit der Er-
forschung der Geschichten der ehemaligen jii-
dischen Familien meines Heimatortes zu begin-
nen. Diese Forschungen glichen einer sehr
schwierigen Reise. Ich hatte genau diese Vor-
behalte: Hatten nicht die Familienstammb#ume
dazu gedient, genau diese Familien auszugren-
zen und sie in die Vernichtungslager zu depor-
tieren. Meine Scheu war groB, ich begann mit
den Recherchen eher verhalten, z6gerlich
schaute, ob ich keinen verletzte oder zu nahe
trat. Und was habe ich erfahren: Ich konnte eine
Geschichte zuriickgeben!

Ich habe die Daten der jiidischen Familien bis
zum Beginn des 18. Jahrhunderts zusammen
stellen k6nnen. Wann die ,,Griin-
dervater” in den Ort einzogen,
welche Familien sich mit wel-
chen anderen Familien zusam-
men taten, wohin man sich ver-
heiratete, wie viele Kinder schon
als Kleinkinder friih verstarben ...
wo sie in welchen Hiusern leb-
ten usw. - und bis zu deren Ausléschung durch
die Nazis. Von der Familie, in deren Haus ich
geboren bin, gibt es keinen einzigen der iiber-
lebt hat, von anderen Familien sind es ein oder
Personen, die meisten haben nicht {iberlebt, sind
in Auschwitz, Sobibor, Majdanek, Minsk er-
mordet worden. Als ich vor diesen Genogram-
men saf, all die Toten sah, hatte ich nicht nur
einen Klof im Hals, liefen mir die Trinen, ich
konnte ganz konkret erfassen, was es hieB3, dass
diese Familien ausgeldscht waren, nicht mehr
bestanden. Es war eine erschiitternde Zeit, die-
sen Verlust emotional an mich heranzulassen,
zu spiiren, was es da nicht mehr gab.

Bei meinen weiteren Recherchen u.a. in den
USA, aber auch Siidafrika, Israel und Holland
fand ich schlieBlich Nachkommen von Uberle-
benden. Ich freute mich jedes Mal, wenn ich
ein Lebenszeichen von jemanden bekam, der
ein Nachfahre von einem ehemaligen Dorfbe-
wohner war. Einer der/die es geschafft hatte,
vor den Nazis zu fliehen. Schwierig ist es bis
heute fiir mich damit umzugehen, wenn fiir die
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Uberlebenden oder deren Nachverfahren, der
Schmerz tiber das Erlittene weiterhin so groB
ist, dass sie einen Kontakt nicht verkraften kon-
nen. Um so mehr weiB} ich es zu schitzen, wenn
Nachfahren mit mir nunmehr tiber Jahre Kon-
takte pflegen, ja sogar Besuche und Treffen
moglich sind, wenn mir Uberlebende ihre dra-
matische Flucht aus Deutschland schildern und
wir unsere Trdnen laufen lassen. Diese Begeg-
nungen erst haben es mir erméglicht, zu sehen
was es fiirjiidische Nachfahren bedeutet, dass
wir nicht-jiidischen Deutschen diese Geschich-
te ,,rekonstruieren und damit die Geschichte,
den Stellenwert, den diese Familien in unserem
Leben als Nachbarn, als Freunde und teilweise
als Verwandte hatten, zuriick zu geben.

Fiir mich ist also gerade durch die Auseinan-
dersetzung mit den ,,Stammb#dumen* von jiidi-
schen Deutschen eher eine Méglichkeit entstan-
den, dass diese Familien wieder ihre Geschichte
zuriick erhalten — und zwar auch mit Hilfe von
nicht-jlidischen Deutschen. Die Recherchen um
diese Familien haben mir vor allem vor Augen
gefiihrt, dass eine der am heftigst forschend-
sten Gruppen von genealogisch Interessierten,
jiidische Familien selbst sind. Im Internet ist die
Bereitschaft zum Austausch von Informationen
bei diesen Familien sehr stark ausgeprigt. De-
ren Suche nach ihren Familiengeschichten ist
ein wesentlicher Teil der Suche nach einer Iden-
titédt, die der Holocaust zu zerstéren versucht
hat.

So sehr auch die Nazis Familienstammbéidume
missbraucht haben, Genogramme kénnen auch
eine Geschichte zuriick geben.

Das Ahistorische mancher Systemiker hat mich
in den letzten Jahren zunehmend gestort, die
Vergangenheiten von Familien werden nicht
selten aufler acht gelassen. Aufgrund meines
eigenen personlichen Hintergrundes (3. Gene-
ration Holocaust-Uberlebende) habe ich immer
in der Arbeit mit Weiterbildungsteilnehmern in
den Familienrekonstruktionen (Conen, 1993)
ein Hauptaugenmerk auf die Auswirkungen von
Geschichte in den jeweiligen Familien gerich-
tet (Conen, 2002). Geschichte nicht als etwas
Abstraktes zu begreifen, sondern mit ihren Aus-
wirkungen auf das konkrete Familienleben, war
und ist mir stets wichtig. Auch in Berlin zu le-
ben und mit Familien und KollegInnen aus den
neuen Bundesldndern zu arbeiten, hat mir im-
mer gezeigt, dass die Geschichte etwas mit
Menschen ,,macht. Die politische Wende, der
Mauerfall (und vorher der Mauerbau), hat der-
mafen Auswirkungen in den Familien, dass fiir

mich diese Briiche aufgegriffen, gewiirdigt und
auch ,bearbeitet” werden miissen. Diese Ge-
schichte kann von uns Therapeuten und Bera-
tern nicht ignoriert werden.

Fiir mich war es — auch vor meinen genealogi-
schen Forschungen — schon immer sehr nutz-
voll und hilfreich, Genogramme zu verwenden.
Sie geben mir rasch einen Uberblick tiber mog-
liche Beteiligte eines Familiensystems. Wie oft
habe ich erlebt, bevor ich Familiengenogram-
me regelmiBig benutzte, dass Viter in den Fa-
milien mehr oder weniger hinten herunter fie-
len. Sie waren nicht anwesend, wurden auch
nicht erwihnt, sie waren ganz einfach nicht exi-
stent. Diese Nicht-Existenz habe ich jedoch in
Therapien und Supervisionen sowie Weiterbil-
dungen eher feststellen kdnnen, wenn ein Ge-
nogramm erstellt wurde, denn zumindest dann
wurde deutlich, da gibt es mehrere Viter, aber
von allen ist nichts bekannt, gibt es zu ihnen
keine Kontakte ... und dies erthoglicht es, Fra-
gen zu stellen. Adoptierte Kinder, ein Aspekt,
der in Jugendhilfefamilien gelegentlich vor-
kommt, werden ebenfalls auf diese Weise in
den Blick geriickt und in ihrer Bedeutung fiir
verschiedene Beteiligte — so manches Mal recht
schmerzlich — gesehen. Ferner sind in manchen
Arbeitskontexten die ,,Familienverhiltnisse*
eben meist nicht so ,.fein* geordnet wie in an-
deren Kontexten und wer der Vater und Mut-
ter von welchem Kind ist oder auch nicht ist,
l4sst sich anhand eines Genogrammes einfach
schneller erfassen. Genogramme kénnen also
helfen rasch und kurz einen Uberblick iiber ein
Familiensystem zu geben.

Eine Landkarte ist jedoch nicht das Land!

In den letzten 3-4 Jahren stellt sich zunehmend
ein Unbehagen bei mir ein, wie Genogramme
in verschiedenen Arbeitskontexten so benutzt
werden, dass ich inzwischen von einem Miss-
brauch spreche.

So ist es z.B. im Rahmen von Hilfeplanverfah-
ren in der Jugendhilfe bei nicht wenigen Ju-
genddmtern und Trégern der Jugendhilfe tiblich
oder sogar Standard, dass der Akte ein Geno-
gramm beigefiigt wird beigefiigt sein soll!
Manchmal kann ich dabei Genogramme entdek-
ken, die bis in die vierte Generation der Eltern
gehen. Ich schaue mir diese elaborierten Ge-
nogramme an und frage mich, welcher Teufel
da wen geritten hat.

Fiir was benotigt ein Jugendhilfemitarbeiter ein
Genogramm tiber die Tatsachen hinaus, wer zur
aktuellen Familien gehort, wer die GroBeltern

© Z$TB — Jg. 24 (3) — Juli 2006

207



und deren weitere Kinder ... alles andere halte
ich fiir eine Sache die nicht in eine Akte eines
Jugendamtes gehort. Bei manchen Helfern habe
ich den Eindruck, dass der Ehrgeiz ein umfang-
reiches Genogramm zu erstellen den Respekt
vor der Intimsphére einer Familie auBer Acht
lasst.

Auch so mancher leitende Mitarbeiter scheint
vergessen zu haben, fiir was Genogramme er-
stellt oder notwendig sein kénnen. Wenn es erst
mal zum Standard gehért, dass scheint es in-
zwischen eine Art Selbstldufer zu sein. So man-
ches Mal habe ich den Eindruck, dass seitens
der Mitarbeiter vergessen wird, was es fiir eine
Familie bedeutet, sich intensiv mit ihrer Fami-
liengeschichte auseinanderzusetzen, sich an-
hand des Genogrammes ,vergessener Fami-
lienmitglieder oder Familienkonflikte zu erin-
nern. Welche Wunden und Narben, deren Ver-
heilung ggfs. Jahrzehnte brauchte, werden auf-
gerissen und dies oft nur, um die Information
»abzuheften. Familien werden nicht selten ins-
besondere im Rahmen solcher Hilfeplanungen
mit den ,,angerissenen Gefiihlen“ im Stich ge-
lassen, miissen sehen, wie sie mit den ,,neuen
Sichtweisen* klar kommen, diese entweder wie-
der vor sich verschliefen oder wenn es gut geht,
diese integrieren.

Ich habe den Eindruck, dass durch einen Man-
gel an Respekt vor den Geschichten ,hinter*
diesen Genogrammen, Mitarbeiter sich Chan-
cen vergeben und auch bedingt durch mangeln-
des Training nicht oder nur unzureichend Wis-
sen, wie sie diese Informationen so nutzen kén-
nen, dass diese ,,Archdologischen Arbeiten* fiir
die Familien neue — und dabei Hoffnung ma-
chende — Impulse geben kdnnen.

Es kann nicht sein, dass Genogramme als eine
weitere Technik verbucht werden, aber nicht
(mehr) begriffen wird, dass dem Respekt vor

der Geschichte einer Familie Vorrang zu ge-
ben ist.

Erstaunt hat mich die AuBerung einer Mitar-
beiterin, die davon ausgeht, dass Genogramme
doch eine objektive Form der Erfassung der
Familienmitglieder sind. Ich wies daraufhin,
dass es meiner Erfahrung nach in jeder Fami-
lie Geheimnisse gibt, die auch dazu beitragen
konnen, dass ein Genogramm nur vermeintlich
»alle Fakten zusammen trigt. Ein Genogramm
kann zu unterschiedlichen Zeitpunkten sehr un-
terschiedlich ausfallen — kann also weit enternt
sein von einer vermeintlichen Objektivitit. Au-
Berdem konnen Genogramme dazu beitragen,
dass andere wesentliche Systeme nicht erfasst
werden, so dass andere relevante Personen in
ihrer Bedeutung vielleicht durch andere Mittel
(z.B. Soziogramm, Netzwerkanalyse, Haus-
zeichnung) eher in den Blick riicken als durch
ein Genogramm, das nur das Familiensystem
erfasst — und damit eben auch eine Einschrin-
kung darstellen kann.
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