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Kontextuelles

Therapeutisierung der Sozialarbeit?
Oder: Zirkulires Fragen ist zirkulires Fragen

Marie-Luise Conen

Zusammenfassung

Die Grundlagen einer weit verbreiteten Kritik an der ,» Therapeutisierung der Sozialarbeit*
werden in diesem Beitrag einer kritischen Betrachtung unterzogen. Sie werden auf ihre
berufspolitischen, hochschulpolitischen und marktbezogenen Interessen hin betrachtet.
Herausgestelit wird, dass systemisches Arbeiten und Denken, als der in den letzten 20
Jahren am meisten verbreitende Arbeitsansatz, wesentlich dazu beigetragen hat, dass vor
allem fiir die Arbeit mit armen Klienten ein Ansatz zum Tragen gekommen ist, der sowohl
die individuellen als auch die allgemeinen Lebensbedingungen von Klienten einbezieht.
Kritisch wird auf den Mangel an politischen Stellungnahmen, Einmischungen und Positi-
onierungen von Hochschulen und auch der relevanten Verbinde hingewiesen und zu ei-
nem offenen Diskurs iiber die Interessen und Vorstellungen zur Gestaltung zukiinftigen
systemischen Arbeitens und Denkens aufgefordert.

Schlagwdrter: Therapeutisierung — Sozialarbeit — Politik und Sozialarbeit — Hochschu-
len — Weiterbildung

Summary

Clinical social work? Or - circular questioning is circular questioning

The basic assumptions of the criticism on the ,, clinical aspects of clinical social work —
this discussion is only taken place in Germany — are challenged. As well as are the inte-
rests of pressure groups from professional associations, colleges and other marketing inte-
rests considered. The lack of political engagement, interfering and positioning of colleges
and professional associations is critically commented and an open discourse of the inte-
rests and ideas of the future profile of systemic working and thinking is asked for.

Key words: clinical social work — social work — politics and social work — colleges of
social work — training
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1  Zur Einfiihrung

Januar 2005: Wir sitzen zu mehreren an einem Tisch in einem Restaurant. Wir
haben kurz zuvor in einer Zukunftswerkstatt der DGSF Themen gesammelt. Mir
gegeniiber sitzt ein Vorstandsmitglied, ich spreche an, dass es in der Jugendhilfe
derartige Verschlechterungen in den Arbeitsbedingungen und in der Gestaltung
von Hilfen fiir die Klienten gibt und es unbedingt notwendig sei, im Verband
dazu eine Diskussion zu filhren sowie als Verband sich dazu in Stellungnahmen
zu duBern. Mein Gegeniiber antwortet, dass ich doch diejenige sei, die dass Wis-
sen dazu hitte und ich konne dies doch tun. Meine Gegenfrage lautete: Wann
sollte ich diese schreiben, um Mitternacht?!

Nachdem ich nunmehr nach Riicktritt aus allen Gremien in der DGSF nicht
nur wieder endlich mehr Zeit fiir meine privaten Lieben und Interessen habe
sowie als Therapeutin und Weiterbildnerin neue Kraft gefunden habe, kann ich
auch meinem dringenden Anliegen, zu (fach-) politischen Themen Stellung zu
beziehen, wieder nachgehen (Conen 2006). Hier ist es mir ein Anliegen einige
Entwicklungen anzuschauen und nicht-stattfindende Diskussionen auf deren
Hintergriinde zu betrachten.

Eine weitverbreitete Kritik in der Sozialarbeit gilt seit einer Reihe von Jah-
ren der ,,Therapeutisierung der Sozialarbeit”, deren Grundlagen ich im Folgen-
den einer kritischen Betrachtung unterziehen mochte.

2 Therapie — Beratung — oder hilfreiche Gespriche?

In den berufspolitischen Zusammenhéngen, die ich nunmehr seit rund 20 Jahren
verfolge, hat die Bezeichnung der Tétigkeit von Sozialpddagogen, Sozialarbei-
tern, Psychologen und Arzten stets dann eine Rolle gespielt, wenn es um die
Etablierung und Finanzierung ihrer Arbeit ging. Die Psychotherapiemarkt war
(und ist) iiberschwemmt von einer Vielzahl — auch wenig serits wirkender —
Anbieter. Es galt, in diesem Markt fiir die anerkannteren Psychotherapieverfah-
ren und -methoden marktbegrenzend zu agieren und angesichts von 4000 Thera-
pieverfahren regulativ zu wirken. Diskussionen im Zusammenhang um die Be-
mithungen der Anerkennung ,Systemischer Therapie“ als eigenstindiges
Therapieverfahren waren stets davon gekennzeichnet, neben der allgemeinen
Anerkennung auch an die Finanzierungsttpfe fiir Leistungen von systemischen
Therapeuten zu gelangen. Dies halte ich fiir legitim und berechtigt.

Als der Beratungsmarkt Anfang der 90er Jahre zunehmend in seiner Serio-
sitdt hinterfragt wurde, entwickelten sich Bestrebungen, diesen Markt einer

! Wenige Monate spiter erfulr ich von der Griindung einer Fachgruppe ,,Jugendhilfe®.
Die politischen Entwicklungen in der DGSF sollen jedoch nicht hier, sondern in einem
anderen Zusammenhang einer kritischen Betrachtung unterzogen werden.
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Qualititssicherung zuzufiihren. Hintergrund waren vor allem die Bemiihungen
von obskuren und zweifelhaften Beratungsgesellschaften (einschlieBlich Scien-
tology-Firmen), die sich u. a. in der Wirtschaft ausbreiteten. In der mehrjihrigen
Diskussion der Psychotherapie- und Beraterfachverbinde wurde die Notwen-
digkeit betont, genauere Abgrenzungen und Aufgabenbeschreibungen von Psy-
chotherapie und Beratung zu leisten. Der Zusammenschluss der Verbinde in
einem Deutschen Dachverband fiir Beratung war nur eine logische Schlussfol-
gerung aus den Bemiihungen, im dem Wildwuchs des Beratungsgeschifts
marktregulierend einzugreifen. Dass dabei auch die materiellen Interessen der
Verbinde eine Rolle spielten, gehort zur verdeckten Agenda. Die Weiterbil-
dungsinstitute, die Teilnehmer in den drei anerkannten Psychotherapieverfahren
ausbildeten, mussten nach dem Boom der Nachqualifizierungen erkennen, dass
ihr Markt nur ,,begrenzt* ist. Um sich auf dem Weiterbildungsmarkt in serioser
Weise zu halten oder zu etablieren, war es notwendig, einen Unterschied zwi-
schen Psychotherapie und Beratung zu etablieren.

In Diskussionen mit Verbandskollegen sowohl in der DGSF als auch der
SG habe ich jedoch stets auf die Interessengeleitetheit der Betonung eines Un-
terschieds zwischen Therapie und Beratung hingewiesen. Als systemische The-
rapeutin und Beraterin ist mir auch nach vielen Jahren meiner Tatigkeit nicht
klar, was fiir mich als Systemikerin der Unterschied zwischen Therapie und Be-
ratung ist. Meine ketzerische Frage lautet weiterhin: Was ist der Unterschied von
zirkuliiren Fragen in einer Therapie zu zirkuldren Fragen in einer Beratung?
Was ist der Unterschied zwischen einer ressourcenorientierten Haltung in der
Therapie und einer ressourcenorientierten Haltung in einer Beratung ? Auf die-
se Fragen erhalte ich von Kollegen, einschlieBlich den Reprisentanten der Ver-
bénde stets ein freundliches Licheln als Antwort, jedoch keine inhaltliche Ant-
wort!

Ob es sich um Heilung handelt oder um die Aktivierung von Selbsthilfepo-
tentialen von Klienten héngt meines Erachtens von dem Kontext ab und nicht
von meinem Vorgehen als systemisch orientierter Helfer. Ob es sich um , Krank-
heit* oder um ,,auffélliges Verhalten* handelt, héngt von dem ab, wer dies als
solches definiert und wer mich finanziert — z. B. die Krankenkasse oder das
Jugendamt. In meiner praktischen Arbeit spielt diese Unterscheidung keine Rol-
le, ausschlaggebend ist fiir mich die Frage: Sind die Gespriiche hilfreich? Daher
spreche ich mit meinen Klienten stets von Gespréichen. Wenn die Klienten selbst
andere Bezeichnungen wihlen, dann ist dies deren Entscheidung, Zuweisungen
eines Status als , krank* oder ,,auffillig* erfolgen jedoch in der Regel durch den
Auftraggeber, der meine Arbeit finanziert.

Warum aber diese seit Jahren fortwihrenden Bemiihungen vor allem von
Sozialarbeitern, die u. a. als Leiter von Einrichtungen oder Jugendémtern, Ver-
bindevertreter oder Hochschullehrer titig sind, eine Therapeutisierung der Sozi-
alarbeit zu problematisieren und zu kritisieren?
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Um dieser Frage weiter nachgehen zu konnen, méchte ich zunéchst eine
kleine Begebenheit aus den legendiren Ringvorlesungen von C. W. Miiller an
der PH Berlin darstellen: Thema ist die Funktion von Sozialarbeit im Kapitalis-
mus. In der an Miillers Referat anschlieffenden Diskussion zwischen uns Stu-
denten, heftige emotional gefirbte Beitrige zwischen zwei Lagern a) den staats-
kritischen, die in einer Zunahme der Verelendung einen Weg sehen, so den
Aufstand und Klassenkampf herbeizufiihren und b) den pragmatischen, die
nicht auf den Klassenkampf warten wollen, sondern angesichts sozialen Elends
durch konkrete Klientenarbeit und Einmischung in die politischen Entschei-
dungsstrukturen Verdnderungen herbeifiihren wollen. Ich gehére zu der Gruppe
der Pragmatiker und versuche mit anderen Kommilitonen in einem der von En-
thusiasmus geprégten Theorie und Praxis Seminare (Projekt Heimerziehung) zu
Verdnderungen in der Heimerziehung beizutragen. Politisches Engagement und
gleichzeitig konkrete Arbeit mit Klienten waren sowohl fiir die meisten meiner
Hochschullehrer als auch fiir uns Studenten kein Widerspruch.

Auf meiner — wie vieler anderer auch (heute) — Suche nach einem geeigne-
ten Ansatz mit Klienten zu arbeiten, der nicht von Pathologisierung und Deu-
tungshoheitsanspriichen gepridgt war, kam es bereits Ende der 70er Jahre zur
Wabhl eines Ansatzes, der aufgrund von Ressourcenorientierung und emanzipa-
tiv-paritdtischem Anspruch fiir inzwischen Tausende von Sozialarbeitern, Sozi-
alpidagogen, Psychologen und Arzten die Methode darstellt, in der sie mit Herz,
Leidenschaft und viel Engagement mit sozial benachteiligten Klienten arbeiten.

Viele von uns haben im systemischen Arbeitsansatz nicht nur eine entspre-
chende , Heimat” gefunden, sondern stellen tagtiglich fest, dass sie mit und fiir
die Klienten Verbesserungen ihres Lebens und ihrer Lebensbedingungen auf in-
dividueller Ebene erreichen konnen. Viele Sozialpidagogen und Sozialarbeiter
haben sich insbesondere dem systemischen Verstindnis zugewandt, weil sie —
im Gegensatz zu anderen Gesprichsfithrungsansitzen — feststellen, wie sehr sie
sowohl individuelle Hilfe und Aktivierung von Netzwerken verkniipfen kénnen,
eben das Umfeld einbeziehen und als Ressource (wieder) fiir die Klienten nutz-
bar werden lassen konnen. Die Arbeit mit den Klienten — so berichten mir immer
wieder Weiterbildungsabsolventen — macht ihnen auch und gerade mit armen
Familien Spafi. Sie konnen Entwicklungen anstoBen und begleiten in einem
Ausmal, das sie vor einer solchen Weiterbildung nur eingeschrinkt kannten.
Nur wenige streben nach der Weiterbildung an, sich Mittelschichtklienten zuzu-
wenden. Sie haben nicht nur gelemt, die Moglichkeiten zu nutzen, auch mit
armen Klienten Verdnderungsprozesse herbeizufithren, sondern auch diese
Klienten in ihrer Lebenswelt anzunehmen. Viele beschreiben, dass die Weiter-
bildung sie davor geschiitzt hat, in der schwierigen Arbeit mit diesen Klienten
auszubrennen. Dabei wird die Klientenarbeit eher ,,leicht®, die Arbeit mit betei-
ligten Helfersystemen jedoch oft als anstrengend empfunden wird.
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3 ,,Therapeutisierung* — oder hilfreicher Ansatz?

Wenn von einer ,,Therapeutisierung der Sozialarbeit* gesprochen wird, gibt es
selten Hinweise darauf, welche ,,Therapierichtung® eigentlich gemeint ist. Ich
gehe davon aus, dass vielfach die Ablehnung aus Vorstellungen stammt, die ver-
bunden sind mit Erfahrungen im Umgang mit psychodynamischen Ansitzen.
Vertreter dieser Therapierichtung haben in der Vergangenheit erheblich dazu
beigetragen, dass Therapie und Psychologie in der allgemeinen Bevélkerung
keinen sonderlich guten Ruf haben. Hinzu kommt, dass die Beharrung auf die
Motivierung der Klienten bevor mit ihnen gearbeitet werden konnte, ebenfalls
dazu beigetragen hat, dass in Helferkreisen, Therapeuten oftmals kritisch be-
trachtet werden. So manche Therapeuten suggerieren vor allem gegeniiber Sozi-
alpddagogen und Sozialarbeitern, dass diese ,,Helfer zweiter Klasse* seien. Der
Anspruch von vielen psychodynamisch orientierten Therapeuten, die Deutungs-
hoheit tiber die Gefiihle und Erfahrungen des Klienten zu haben, hat ebenfalls
nicht zu einer Steigerung der Beliebtheit von Therapeuten gefiihrt. Wie schwie-
rig es ist, diese Vorurteile in andere Erfahrungen iiberzuleiten, kann jeder fest-
stellen, der im Alltag mit Menschen aus anderen Berufen zu tun hat. Oftmals ist
es nur schwer moglich zu vermitteln, dass systemische Therapeuten und Berater
sich durch ein anderes Versténdnis ihrer Arbeit mit Klienten auszeichnen. Syste-
misch orientierte Sozialpddagogen, Sozialarbeiter und Psychologen haben da-
her stets zu beriicksichtigen, dass andere Erkldrungsschablonen bei dem Wort
- Therapie und Beratung“ ausgeldst werden als dies fiir sie selbst zutrifft.

Diese Erfahrung machen seit einigen Jahren insbesondere Familienthera-
peuten, die versuchen das Konzept der Aufsuchenden Familientherapie (Conen
2002) bei Jugenddmtern und ihren Mitarbeitern einzubringen. In manchen Regi-
onen” sind sie mit einer derart starken Ablehnung konfrontiert, dass jeder Ver-
such, Aufsuchende Familientherapie als qualifiziertes Hilfeangebot fiir arme
Familien einzufiihren, scheitert. Ein Hochschullehrer bedauerte in diesem Zu-
sammenhang, dass ich dieses Konzept ,,Aufsuchende Familientherapie* nannte,
ihm wire lieber gewesen, es Familienhilfe zu nennen. Uber die Griinde dieses
Konzept ,,Aufsuchende Familientherapie zu bezeichnen, habe ich mich bereits
an anderer Stelle (Conen 2002) geduBlert. Ich betrachte diese Entwicklung als
einen Ausdruck dessen, dass die Ablehnung von gelungenen (familientherapeu-
tischen) Konzepten wenig mit dem Inhalt zu tun hat, sondern mit anderen As-
pekten, die fiir mich eher mit berufspolitischen, hochschulpolitischen und
marktbezogenen Interessen zu erklédren sind.

Die enorme Verbreitung systemischen Denkens vor allem im Bereich der
Sozialen Arbeit betrachte ich inzwischen nicht nur mit Freude, sondern auch

_ ?Dennoch boomt die Aufsuchende Familientherapie in vielen Regionen Deutschlands,
Osterreichs und der Schweiz.
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zunehmend mit einem gewissen Missfallen, da systemisch inzwischen immer
hiufiger alles und nichts bedeuten kann. Es sagt meines Erachtens nicht unbe-
dingt etwas iiber die Qualitdt und das Verstindnis des jeweiligen Mitarbeiters
oder einer Einrichtung aus. Die Aufweichung der Begrifflichkeiten in der syste-
mischen Arbeit ist in einem MaBe fortgeschritten, dass es dringend eines Diskur-
ses bediirfte, in dem systemisches Arbeiten eine Rahmung erfahren konnte. Hier
wiren meines Erachtens u. a. die Fachverbinde gefragt, Positionierungen vorzu-
nehmen. Der ,,Siegeszug® systemischer Therapie und Beratung braucht ein Kor-
rektiv, will sie nicht als ein ,,Aldi-Supermarkt* enden (Conen 2006).

Dass sich so viele mit dem systemischen Denken (und damit auch systemi-
scher Therapie und Beratung) beschiftigen und diesen Arbeitsansatz fiir ihre
Arbeit vor allem mit armen Klienten als hilfreich und sinnvoll erleben, findet
natiirlich auch Niederschlag auf dem Weiterbildungsmarkt.

4  Interessensmarkt — oder politische Positionierung?

Universitdten und Fachhochschulen haben in den letzten ca. 20 Jahren nicht in
dem von ihren Absolventen gewiinschten MaBe auf die schwierige sozialarbeite-
rische Praxis vorbereitet. Thre Curricula waren und sind teilweise entweder
weiterhin von in traditionellen Gesprichsfiihrungsverfahren ausgebildeten
Hochschullehrern geprigt oder sind an den Universititen in einer Weise akade-
misiert, dass eine Praxisrelevanz erst gar nicht beansprucht wurde. In diese Lii-
cke (auch Marktliicke!) stieen in den 80er Jahren Familientherapeuten und ins-
besondere die, die Konzepte fiir die Arbeit mit sozial benachteiligten Familien
entwickelten. Erst mit der Realisierung von moglichen Marktchancen und dem
begrenzten Markt von Lehrenden eigene Institute zu griinden; entwickelte sich
zunehmend das Interesse von (Fach-)Hochschulen an systemisch ausgerichteten
Fort- und Weiterbildungen. Wihrend es wenigen Fachhochschulen gelang, mit
cinem fundierten Angebot ihre Absolventen zu qualifizieren, ist mit dem Bolo-
gna-Abkommen abzusehen, dass auch Fachhochschulen auf der Suche nach
Mirkten fiir ihr Bildungsangebot (,,Bezahl-Master’) auch systemisch orientierte
Studiengiéinge anbieten, deren Qualitit auch aufgrund einer starken Akademisie-
rung und eines unzureichenden Praxisbezugs ihres Lehrpersonals zu wiinschen
librig lassen wird. Jetzt erst in Anbetracht neuer Marktentwicklungen werden
alte Ablehnungsbastionen in Bezug auf z. B. einer Ausbildung zum Clinical So-
cial Worker geschliffen.

Bedauerlich ist diese Entwicklung vor allem deswegen, da weder von
Fachhochschulen noch von Universititen ein Aufschrei angesichts der politi-
schen und fachlichen Entwicklungen in der Sozialen Arbeit zu vernehmen ist.
Bis auf wenige Ausnahmen (Pfeifer-Schaupp 2006) kommen von den Hoch-
schulen keine Stellungnahmen oder Anregungen fiir Diskurse, die iiber postmo-
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dernistische, fiir Praktiker wenig relevante AuBerungen hinausgehen. Wihrend
ich es noch aus dem Studium in den 70er Jahre kannte, dass Hochschullehrer zu
politischen Themen explizit Stellung nahmen und bereit waren, sich mit Politi-
kern konkret auseinander zu setzen, scheint diese Spezies inzwischen ausgestor-
ben zu sein.

Angesichts der Existenzingste vieler Sozialpddagogen, Sozialarbeiter und
Psychologen, die es ihnen vor Ort sehr erschweren, sich gegen unzumutbare
Arbeitsbedingungen oder ungebiihrlicher Planungen von Jugenddmtern zu er-
wehren, stellt sich die Frage, warum eher weiterhin eine Problematisierung einer
vermeintlichen ,,Therapeutisierung von Sozialarbeit insbesondere von den
Hochschulen her thematisiert wird, anstatt sich politisch ,.einzumischen®. Wer,
wenn nicht sie, als in der Regel verbeamtete politisch Denkende hitten die Auf-
gabe, einen Aufschrei zu organisieren, der von Politik und Gesellschaft gehort
wird. Wo sind die Stellungnahmen, wenn mal wieder ein Kind in einer Familie
zu Tode gekommen ist?

Sicherlich sind die Vertreter der Fachhochschulen durch die Entwicklung
Bologna-gerechter Curricula sehr in Anspruch genommen, dennoch: Wie
kommt es, dass so wenig in den bestehenden Curricula der Fachhochschulen
darauf geachtet wird, die Absolventen zu ermutigen und zu befdhigen, sich auch
selbst politisch einzumischen. Wo bleibt die Vermittlung von Kompetenzen,
Strategien und Kenntnissen, um politische Verdnderungsprozesse, parallel zu
einer belastenden Klientenarbeit, leisten zu konnen. Es ist deutlich, dass derzeit
immer mehr Sozialarbeiter, Sozialpiddagogen, Psychologen und Arzte bis an
ihre Belastungsgrenzen geraten sind. Nur noch wenige haben die Kraft, die Aus-
dauer und auch tibrigens den Mut, den es inzwischen braucht, um sich zu organi-
sieren und gegen Verschlechterungen in solidarischem Miteinander zu handeln
(Conen 2006). Angesichts von Regionen von bis zu 25 % arbeitslosen Sozialpi-
dagogen und Sozialarbeitern bediirfte es eines anderen — eines politischen — En-
gagements von Hochschulen (und Verbinden) als ,,neue Mirkte aufzutun®, die
bereits — im Falle von systemischen Weiterbildungen — von anderen Institutio-
nen qualifiziert abgedeckt werden. Nur wenig, so wird dies in unseren Weiterbil-
dungen Tag fiir Tag deutlich, sind Hochschulabsolventen darauf vorbereitet, im
Alltag mit Machtkonstrukten und institutionellen Strukturen umzugehen und
hilfreiche Vorgehensweisen zu entwickeln. Die zunehmende Akademisierung
auch u. a. im Bereich der Psychotherapeuten-Weiterbildung stoft mittlerweile —
obwohl deren Akademisierung sich noch am Anfang befindet — zunehmend auf
Kritik (Bohmelt 2006).

Diesem Mangel an politischen Stellungnahmen und Diskursen haben auch
die meisten systemischen Weiterbildungsinstitute bisher nichts entgegengesetzt.
Dies ist der Fall, obwohl es auch ihr eigenes Interesse wire, sich in Diskussionen
iiber die Arbeitsbedingungen und Gestaltungsmoglichkeiten einer systemischen
Arbeit einzubringen, um so ihren Absolventen Riickenstidrkung fiir die schwieri-
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ger gewordene Klientenarbeit zu geben. Auch sollten sich die Institute nicht
scheuen, sich iiber ihre materiellen und existentiellen Interessen hinaus (wieder)
an dem gesellschaftlichen Diskurs beteiligen, der es ihnen immerhin ermoglich-
te, von dem Boom ,,Systemischer Therapie und Beratung® zu profitieren. Auch
sie sollten sich gefragt fiihlen, wenn es neben den jeweils individuellen Interes-
sen ihrer Absolventen auch um den Erwerb gesellschaftlich notwendiger Kom-
petenzen geht. Auch die Institute sind daher gefordert, politische Einflussriume
zu suchen und mitzugestalten.

Ich hoffe mit meiner Kritik an der Kritik der »»Therapeutisierung der Sozi-
alarbeit” dazu beizutragen, dass ein offener Diskurs iiber die Interessen und Vor-

stellungen zur Gestaltung zukiinftigen systemischen Arbeitens in der sozialen
Arbeit moglich ist.
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Zur Selbstorganisation der Sozialarbeitswissenschaft —
ein Uberblick iiber aktuelle Diskurse

Georg Singe

Wird unter den akademischen Fachexperten viel iiber die Professionalisierung
des Berufsfeldes der Sozialen Arbeit und einer entsprechenden Sozialarbeits-
wissenschaft bis heute weiterhin kontrovers diskutiert, steht die eigentliche Pra-
xis der Fachkrifte Sozialer Arbeit und die Professionalitét in der Ausbildungs-
praxis oftmals hinten an. Dabei wird {ibersehen, dass die derzeit ausgebildeten
und auszubildenden Fachkrifte die eigentlichen Tréger der Professionalitit des
Berufsfeldes sind. Im Sinne der handlungswissenschaftlichen Orientierung sind
nun gerade diese als Subjekt der eigenen Wissenschaftsentwicklung der Profes-
sion zu verstehen. In der Analyse der Praxis Sozialer Arbeit lassen sich die sys-

- temtheoretischen Konzepte wissenschaftstheoretischer Fundierung Sozialer Ar-

beit als Basis der weiteren Selbstorganisation der jungen Wissenschaft ausloten.
Der in diesem Aufsatz vorgelegte Uberblick iiber die neuere Literatur soll dies
belegen.

Hervorzuheben ist zunéchst das von Albert Miihlum (2004)! herausgegebe-
ne Werk ,, Sozialarbeitswissenschaft“, in dem fast alle namhaften Akteure ihren
je spezifischen Beitrag zur Geschichte, Identitdt und Wirkung einer wissen-
schaftlichen Fundierung Sozialer Arbeit leisten. Als Quellenband sind die Auf-
sédtze chronologisch nach ihrem Erscheinungsdatum sortiert. Dieses Werk gibt
dem Leser einen umfassenden Uberblick iiber die Entwicklung der unterschied-
lichen Positionierungen. Im Hintergrund dieses Diskurses steht die nach wie vor
noch geringe Anerkennung der Sozialen Arbeit sowie der hochschulpolitische
Streit um die Frage, ob die universitdre Sozialpddagogik — als Teil der Erzie-
hungswissenschaft — einen geeigneten Rahmen fiir die wissenschaftliche Fun-
dierung Sozialer Arbeit bietet. Dabei ist zu betonen, dass die Anerkennung der
»Fachwissenschaft Soziale Arbeit” durch die Gremien der Hochschulrektoren-
konferenz und der Kultusministerkonferenz im Jahre 2001 die Sozialarbeitswis-
senschaft im curricularen Rahmen vor allem der Fachhochschulstudienginge
verankert hat und immer mehr Professuren fiir Sozialarbeitswissenschaften aus-
geschrieben und besetzt werden. Als Herausgeber gibt Miihlum zunéchst in ei-
ner Einleitung ,,Zur Entstehungsgeschichte und Entwicklungsdynamik der Sozi-
alarbeitswissenschaft (S. 9-26) einen Uberblick. Ausgehend von der These,
dass Soziale Arbeit als Beruf und Profession immer schon wissenschaftlich re-

! Freiburg i. Br.: Lambertus, 360 Seiten, € 24,-.
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