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Loyalitatsbindungen
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Marie-Luise Conen

Wenn Sozialpadagoginnen
zU nett sind

fig, dass es nach einer Zeit

oder Phase der positiven Ent-
wicklung des betreuten Kindes bzw.
Jugendlichen zu massiven Einbrii-
chen kommt, deren Erklirung oft
im Heimalltag gesucht wird. Die
wichtige Dimension der Loyali-
tdtsbindungen der Kinder und Ju-
gendlichen an ihre Eltern wird je-
doch nicht bzw. nur unzureichend
beriicksichtigt. Wenn Kinder bzw.
Jugendliche in einem Heim oder
Jugendwohngemeinschaft bzw. Pfle-
gefamilie untergebracht werden, sind
dem meist Konflikte und gescheiterte
Versuche der Problemlésung voraus-
gegangen.

S ozialpddagogInnen erleben hiu-

Fremdunterbringung

Eltern betrachten hiufig Fremdun-
terbringung nicht als Entlastung,
sondern als Kritik oder als Abwer-
tung. Das Heim stellt eine Institu-
tion dar, zu der nur Eltern Zugang
haben, die sich als vermeintlich in-
kompetent in der Erziehung ihrer
Kinder erwiesen haben. Beriicksich-
tigt man, dass kaum jemand gerne
irgendwo hingeht, wenn dies gleich-
zeitig als Zeichen von Inkompetenz
verstanden wird, dann ist verstind-
lich, dass manche Eltern kaum den
Weg zum Heim finden. Oftmals sind
Eltern, deren Kinder fremd unter-
gebracht werden, nicht in der Lage,
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ihr Kind loszulassen. Nur die we-
nigsten konnen dem Kind und dem
Heim signalisieren: , Wir mégen un-
ser Kind so sehr, dass wir jemand
anderem unser Kind anvertrauen,
weil es momentan andere besser
hinbekommen werden als wir, da
wir selbst so sehr mit unseren Pro-
blemen beschiftigt sind.“ Ein sol-
ches Signal seitens der Eltern ist in
der Regel erst nach einer intensiven
Arbeit mit den Eltern méglich. Fiir
viele Eltern ist die Erziehung ihrer
Kinder ein Bereich, in dem sie ei-
nen Lebensinhalt sehen, den sie al-
leine bewiltigen wollen, ohne Inter-
ventionen und Infragestellen durch
andere.

Loyalitdtsbindungen

Kinder héangen nicht nur sehr an ih-
ren Eltern, sondern sind ihnen ge-
geniiber auch stets loyal. Dies wird
auch in destruktiven Ausdrucks-
formen von Loyalititshindungen

... Kinder im
-« - Loyalitatskonflikt
im Heim.

immer wieder deutlich. Die Loya-
litdtsbindung der Kinder an ihre
Eltern ist stets vorrangig zu den
Bindungen an andere Menschen,
einschlieBlich der betreuenden So-
zialpddagoglnnen. Gelingt es den
Sozialpddagoglnnen in ihrer Erzie-
hungs- und Beziehungsarbeit mit
den Kindern und Jugendlichen ein
gutes Arbeitsbiindnis herzustellen,
ist dies meist nur in einem recht
schwierigen und lang andauernden
Prozess moglich. Die Kinder suchen
die Bindung an ihre Eltern aufrecht
zu erhalten. Sie konnen und wollen
nicht wahrhaben, dass ihre Eltern
sie ablehnen. Eltern sind umge-
kehrt nicht immer loyal gegeniiber
ihren Kindern, denn sonst wiirden
sie manches ihren Kindern nicht
antun. Ihre teilweise destruktiven
Verhaltensweisen gegeniiber ihren
Kindern sind allerdings eher ver-
stehbar bzw. nachvollziehbar, wenn
man sich daran erinnert, dass auch
diese Eltern Kinder ihrer Eltern ge-
wesen sind. D. h. ihr (destruktives)



Verhalten kann ebenfalls Ausdruck
ihrer Loyalitdt gegeniiber ihren ei-
genen Eltern sein. Destruktive Lo-
yalitdt ist iber mehrere Generatio-
nen zu beobachten.

Wenn Sozialpddagoglnnen zu ,nett*,
- d. h. zu freundlich, empathisch und
erfolgreich in der Interaktion und
Kommunikation mit den betreu-
ten Kindern und Jugendlichen sind,
kann dies fiir die Kinder bedroh-
lich wirken. Die Kinder erleben,
dass Menschen, die fiir diese Bezie-
hungsarbeit entlohnt werden, ihnen
das bieten und angedeihen lassen,
was ihnen ihre Eltern nicht geben
konnten. Sie versuchen daraus re-
sultierende Bedrohung aufzulsen,
indem sie wieder alte (oder neue)
problematische Verhaltensweisen
zeigen, von denen die Sozialpida-
goglnnen annahmen, dass sie be-
reits {iberholt seien. Wenn es auch
als Widerspruch erscheinen mag,
so kann gerade der Erfolg der Ar-
beit der SozialpidagogInnen dazu
beitragen, dass Probleme entstehen
(miissen). ’

Eine Fremdunterbringung bein-
haltet den Versuch einer Lésung
auf linearer Ebene, d. h. es wird
eine Losung innerhalb des beste-
henden gesucht. Die Eltern sehen,
dass ihr Kind ein Problemverhalten
zeigt, daher muss etwas mit dem
Kind geschehen. Die Fremdunter-
bringung 16st jedoch nicht die Ur-
sachen, die zu dem Problemver-
halten des Kindes gefiihrt haben.
Diese Ursachen bestehen weiterhin
und &ndern sich auch nicht, wenn
nicht wihrend der Fremdunter-
bringung mit der Herkunftsfami-
lie an einer Anderung gearbeitet
wird. Erfolgt eine Fremdunterbrin-
gung nicht in linearer Weise, son-
dern wird eine systemische Sicht-
weise — d. h. eine Sichtweise, die
den Kontext beriicksichtigt — her-

~als ob tber dem’
ht: Hier kommen'n
die es mit ihren Ki
icht geschafft haber
ine Mutte

angezogen, so kann das Problem-
verhalten des Kindes als eine an-
gemessene Reaktion des Kindes
auf das System betrachtet werden,
d. h. in dem Kontext, in dem das
Verhalten auftritt, hat es einen Sinn
und eine Funktion.

Angemessene Reaktionen

Wenn das Problem eine angemes-
sene Reaktion auf das System dar-
stellt, &ndert sich zwar etwas am
System, wenn das Kind aus dem
System herausgenommen wird,
aber die Grundstrukturen bleiben
aufrechterhalten. Sein Problem-
verhalten setzt das Kind auch au-
Berhalb des Kontextes, in dem es
eine Funktion erfiillt, fort. Es bringt
sein Problemverhalten in den neuen
Kontext mit ein und sorgt dafiir,
dass die ihm bekannte Situation
(z. B. Siindenbock, Missbrauch) wie-
derhergestellt wird. Sozialpiddago-
glnnen miissen sich im Gruppen-

‘alltag auf diese Dynamik einstellen.

Das Kind wird versuchen, die Welt
wieder so herzustellen, wie es sie
kennt. In diesem Zusammenhang
wird es testen, ob es ebenfalls funk-

tionalisiert wird, ob Grenzen gesetzt
oder Grenzen eingehalten werden
usw. Es wird sich meist massiv da- °
gegen wehren, eine andere (posi-
tive) Erfahrung machen zu kénnen
und daher auch dagegen rebellie-
ren, wenn ihm Grenzen gesetzt oder
deren Einhaltung von ihm verlangt
werden.

Das Kind fordert die Sozialpidda-
goglnnen mit seiner Dynamik he-
raus, dass es dhnliche Erfahrun-
gen in der Einrichtung macht wie
in seinem Elternhaus. Indem es die
Beziehungs- und Hilfsangebote der
SozialpddagogInnen abwehrt — und
gleichzeitig sucht - bringt es die So-
zialpddagoglnnen in eine dhnliche
Situation wie die Eltern. Auch die
Sozialpddagoginnen stehen dann
frither oder spéter vor der Situation,
ratlos gegeniiber dem Problemver-
halten des Kindes zu sein. Nicht we-
nige Kinder erfahren dabei dhnliche
Reaktionen bei den Sozialpddago-
glnnen wie in der Herkunftsfami-
lie, sie werden aus dem Kontext,
in dem sie leben, ausgestoBen (vgl.
Stierlin 1980). Damit erfihrt das
Kind eine Wiederholung seiner Er-
fahrungen in der Herkunftsfamilie.
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Eine Wiederholung dieser Dynamik
kann jedoch verhindert werden, in-
dem sowohl die mogliche Doppelung
dieser Erfahrung bereits im Vorfeld
berticksichtigt als auch den Loya-
litdtsbindungen der Kinder in der
Konzeption und in der Arbeit aus-
reichend Rechnung getragen wird.

Depotenzierung

Bei Fortfiihrung der Symptomatik
und zunehmender Dauer des Prob-
lemverhaltens tritt bei den Sozialpi-
dagoglnnen ein Gefiihl von Inkom-
petenz und Ohnmacht ein. Nichis
gegen das Problemverhalten des
Kindes ausrichten zu konnen, ist
jedoch auch ein Gefiihl, das die El-
tern vor und auch wihrend der
Fremdunterbringung ihres Kindes
hatten bzw. haben. Die Eltern ha-
ben ein Gefiihl entwickelt, keinen
oder kaum Einfluss auf die Gestal-
tung ihres Lebens zu haben.

Die Eltern versuchen die Kriankung,
die eine Fremdunterbringung fiir
sie darstellt, zu kompensieren, in-
dem sie einer/einem Dritten die
vermeintliche Kompetenz zuord-
nen. Die Eltern delegieren die Er-
ziehungsverantwortung an die So-
zialpddagoglnnen und warten ab:
~Jetzt machen Sie mal! Wir wer-
den ja sehen, ob Sie das mit mei-
nem Sohn/meiner Tochter hinbe-
kommen werden.“
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Wenn der Auftrag in dieser Form
angenommen wird, werden die El-
tern jedoch depotenziert. Diese De-
potenzierung hat jedoch erhebli-
chen Einfluss auf die zukiinftigen
Kontakte zwischen Eltern, Kind
und Heim. Das Kind muss in ei-
ner Situation, in der es durch die
Fremdunterbringung noch mehr
als zuvor, seiner Loyalitidt zur Her-
kunftsfamilie verpflichtet ist, indi-
rekt oder direkt dazu beitragen,
dass das Scheitern der Eltern ange-
sichts des ,Scheiterns der Sozialpé-
dagogInnen® aufgewogen wird. Das
Kind beweist den Eltern, indem es
im Heim ebenfalls ,scheitert”,dass
es nicht seine Eltern alleine sind,
die Probleme haben, sondern auch
die Professionellen, die es eigentlich
besser konnen miissten. Wiirde das
Kind es den Sozialpiddagoglnnen er-
moglichen, erfolgreich mit ihm zu
sein, wiirden seine Eltern abgewer-
tet. Es wiirde deutlich werden, dass
es an den Eltern lag, die eine po-
sitive Entwicklung des Kindes zu
Hause nicht ermoglichten.

Deswegen ist es erforderlich, dass
bereits bei der Aufnahme mit den
Eltern u. a. besprochen wird, ob
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das Heim ,erfolgreicher arbei-
ten darf als die Eltern. Des Weite-
ren miisste bei der Aufnahme ge-
klidrt werden, inwieweit die Eltern
bereit sind dazu beizutragen, dass
die Arbeit mit dem Kind in dem von
den Eltern erhofften Sinne erfolg-
reich verlduft. Nimmt das Heim den
sonst {iblichen Arbeitsauftrag (mach
es besser) an, so reagieren die El-
tern in ihrer Verletztheit mit Riick-
zug und Abwehr, die in eine Art
Kampfansage miinden kann: ,Wir
konnen zwar gegen den Druck von
der Schule (AuBenwelt) und des
Jugendamtes nichts machen, aber
jetzt schauen wir doch mal, was
die im Heim machen ... konnen, ob
die das besser hinkriegen werden
als wir.“ Nach einiger Zeit treten,
nachdem es mit dem Kind meist
eine sprunghafte, positive Entwick- .
lung gegeben hat, allerdings zuneh-
mend Probleme auf, die entweder
bereits zu Beginn der Fremdunter-
bringung bestanden oder sich neu
entwickelt haben.

In solchen Fillen besteht die Mog-
lichkeit, sich nicht noch mehr zu
miihen, sondern sich Rat einzuho-
len, bei denen, die diese Situationen
ebenfalls kennen — bei den Eltern.
Die Sozialpddagoglnnen stehen
nunmehr vor den gleichen Proble-
men wie zuvor die Eltern. Anstatt
die anstehenden Probleme mit den
Kindern bzw. Jugendlichen alleine
zu losen, konnten die Erfahrun-
gen der Eltern, die diese Probleme
moglicherweise bereits vorher zu
l6sen versucht haben, einbezogen
werden. Bereits bei der Aufnahme
des Kindes konnten die Erfahrun-
gen der Eltern im Umgang mit den
Problemen des Kindes aufgegriffen
und ein Kontrakt erstellt werden,
wann und wie die Eltern bei Auftre-
ten der Probleme in der Einrichtung
einbezogen werden kénnen, um ge-
meinsam die Schwierigkeiten anzu-
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gehen. So kénnten Probleme, z. B.
beim morgendlichen Aufstehen,
beim Erledigen der Schularbeiten,
beim zeitigen Nach-Hause-Kommen
u. a. m. mit den Eltern besprochen
werden, um mit ihnen gemeinsam
zu kldren, was geschehen und wie
mit den Problemen umgegangen
werden soll. :

Voraussetzung fiir eine solche Vor-
gehensweise wire jedoch eine Hal-
tung gegeniiber den Eltern, dass
die Eltern kompetent sind und von
daher auch Ideen und Vorstellun-
gen haben, die es zu beriicksichti-
gen gilt. Dies wiirde manche hilf-
lose und ratlose Teambesprechung
ersparen helfen und zum anderen
die Eltern erheblich aufwerten.

Klérung des
Arbeitsauftrages

Bei der Kldarung des Auftrages ist
es wichtig, nicht nur den Auftrag
Zu problematisieren, sondern vor
allem Kriterien fiir das Erreichen
der gesteckten Ziele zu erarbeiten.
Die Auftragsklarung konnte eventu-
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ell schriftlich erfolgen, d. h. es wird
schriftlich festgehalten, wann wer
was in welcher Situation zu tun hat
(vgl. Conen 1992). Es ist nicht még-
lich, das Kind einfach nur aufzuneh-
men. Soll der Arbeitsauftrag geklirt
werden, sind mehrere Vorgespra-
che hilfreich, um die Erwartungen
und Auftrdge ausreichend zu kla-
ren. Eine Klirung des Arbeitsauf-
trags ist unerldsslich, wollen Sozi-
alpddagoglnnen nicht nur ,nett und
freundlich® erziehen, sondern ihren
Auftrag erfolgreich erfiillen.

Ambivalenz der Eltern

Wiahrend die Eltern ihrem Kind
gegeniiber duBlern, dass sie selbst
nicht die Fremdunterbringung woll-
ten und sie die Entlastung fiir sich
in Anspruch nehmen, keine Verant-
wortung fiir die Fremdunterbrin-
gung auf sich zu nehmen, halten
sie ihr Kind in einer Art Warte-
position fest, die es dem Kind er-
schwert, sich auf die Heimsituation
einzulassen. Das Kind reagiert auf

diese Schwebesituation mit Zuriick-
haltung gegeniiber dem Heim und
steten Versuchen, die Eltern aufzu-
werten und sei dies in Form des be-
reits erwahnten ,Scheiternlassens”
der SozialpddagogInnen. Das Kind
erlebt, dass andere hilfsbereit, ein-
fithlsam und geduldig mit ihm um-
gehen. Diese Erfahrung steht in er-
heblichem Kontrast zu denen in der
Herkunftsfamilie. Diese Diskrepanz
zu erfahren, kann das®Kind sehr
verletzen, so dass es auch in Ab-
wehr dieser Verletzung versucht,
eine Dynamik herbeizufiihren, die
es ihm ermdglicht, die alten Er-
fahrungen wieder herzustellen. Es
versucht jedoch die Diskrepanz,
die seine Eltern in ein ,schlechtes
Licht® stellen wiirde, zu verhindern.
Der Unterschied, der einen wesent-
lichen Unterschied macht, muss
vom Kind ver- bzw. zerstort wer-
den, auch weil es sich sonst von den
in der Familie verbliebenen Kindern
unterscheiden wiirde. Es befiirch-
tet, dass es nicht mehr dazu geho-
ren konnte und sein Weg zurtick in
die Familie nicht mehr maglich ist.

Resiimee

Manches Kind im Heim ,,provoziert®
seine AusstoBung aus dem Heim, in

_der Hoffnung wieder in die Fami-

lie aufgenommen zu werden, da das
Heim es offensichtlich auch nicht
esser erziehen konnte. Die Enttau-
schung ist entsprechend grof3, wenn
dies nicht der Fall ist und das Kind
in einer anderen Einrichtung un-
tergebracht wird, gleichzeitig dies
aber mit einer Zunahme und Fes-
tigung an gescheiterten Lebensge-
staltungsentwiirfen des Kindes bzw.
Jugendlichen einhergeht. Diese de-
struktiven Aspekte der Loyalitiits-
bindungen werden indes von Sozi-
alpddagoglnnen bislang meist nur
unzureichend beriicksichtigt.
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